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Skatterådet
Øsbanegade 123
2100 København Ø
Hvidovre, den 12. maj 2010
Sag 10/174 – Dok. 4811/10 /jeb
DH’s Høringssvar til skatterådet ang. multimediebe-skatning af hjælpemidler til medarbejdere med ordblindhed på Vestas
DH afgiver høringssvar i sagen med baggrund i, at Vestas har henvendt sig til os med anmodning om støtte og i at sagen er principiel, da den handler om beskatning af hjælpemidler til personer med handicap.
DH’s synspunkt:

DH mener ikke, at de medarbejdere med ordblindhed hos Vesta skal betale multimedieskat for deres rådighed over en ”IT-rygsæk”, da der er tale om et handicapkompenserende hjælpemiddel og ikke en belønning eller et personalegode. 

Det forhold, at det her er arbejdsgiveren, der stiller hjælpemidlet til rådighed gør ikke, at det bliver skattepligtigt, idet det i henhold til lov om forskelsbehandling på arbejdsmarkedet er arbejdsgiverens pligt, at træffe hensigtsmæssige foranstaltninger (rimelig tilpasning) for at give en person med handicap adgang til beskæftigelse, til at udøve beskæftigelse elle have fremgang i beskæftigelse, eller for at give en person med handicap adgang til uddannelse. (§2a).
”IT-rygsækken” er et hjælpemiddel
Begrebet ”IT-rygsækken” er et mundret begreb for et hjælpemiddel, som i servicelovens forstand omtales som ”særlige informationsteknologiske hjælpemidler hvis målgruppe er personer med væsentlig nedsat høre, tale, syns, eller skrive eller læsefunktion (ordblinde),

hvor hjælpemidlet i væsentlig grad kan afhjælpe følgerne af den nedsatte kommunikationsevne”.(Vejledning nr. 6 til serviceloven: Vejledning om hjælpemidler, biler, boligindretning mv.) Hvis Vestas havde brugt denne lange beskrivelse for det, de har stillet til rådighed, ville vi næppe have haft anledning til at drøfte denne sag i Skatterådet. Se i øvrigt bilag 1 for en nærmere beskrivelse af ”IT-rygsækkens” baggrund og indhold. Socialministeriet bekræfter i øvrigt i bilag 2, at ”IT-rygsækken” kan stilles til rådighed i henhold til servicelovens §112.
Ordblinde på Vestas er berettigede til at få et hjælpemiddel
Vestas har ladet deres medarbejdere udrede af VUC. I udtalelsen fra Specialfunktionen Job og Handicap fremgår det, at det er sædvanlig praksis og at ”dokumentation for ordblindhed fra ovennævnte danner umiddelbart grundlag for bevilling af nødvendigt, kompenserende udstyr.”
Vestas har pligt til at stille hjælpemidler til rådighed

Som nævnt oven for har arbejdsgivere pligt til, i henhold til lov om forskelsbehandling på arbejdsmarkedet, at lave rimelig tilpasning for at give personer med handicap adgang til beskæftigelse eller til at have fremgang i beskæftigelse eller uddannelse. Denne pligt er således ikke begrænset til foranstaltninger alene på arbejdspladsen.
En person med ordblindhed skal konstant træne sin læsning eller skrivning for, at kunne opretholde det opnåede læse- eller skriveniveau. Det er således en nødvendighed, at personen med ordblindhed også uden for arbejdspladsen har adgang til at træne og dermed fastholde de færdigheder, som er opnået og som giver adgang til beskæftigelse eller fremgang i beskæftigelse.

Desuden er det sædvanlig praksis, at medarbejdere kan have papirer med hjem til gennemlæsning. For at medarbejderen med ordblindhed skal have lige adgang til dette arbejde er det nødvendigt med et hjælpemiddel.

Virksomhedens lovmæssige pligt til at foretage rimelig tilpasning kan ikke fortolkes som en belønning til medarbejderne og dermed ikke være skattepligtig for medarbejderne.

Hjælpemidlet har ingen økonomisk værdi for medarbejderen
I Skats sagsfremstilling til Skatterådet fremgår følgende:
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Af ovennævnte citater fremgår det tydeligt, at der skal være tale om personalegoder og/eller økonomiske fordele. Altså en form for belønning.
Oven for har vi tydeligt godtgjort at der ikke er tale om et gode eller et personalegode og ej heller en belønning. Modtagerne af ”IT-rygsækken” opnår ikke at blive stillet bedre end andre, der ikke kan modtage en ”IT-rygsæk”, idet de alene ved hjælp af hjælpemidlet opnår at blive sidestillet med andre på arbejdsmarkedet.
Argumentationen kan desuden udbygges med, at de heller ikke opnår en økonomisk fordel eller får substitueret et privat forbrug, da de jo vil kunne få stillet ”IT-rygsækken” til rådighed under henvisning til serviceloven, lov om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet eller lov om aktiv beskæftigelsesindsats. Alternativet til at få stillet hjælpemidlet til rådighed fra arbejdsgiveren er således ikke en privat økonomisk omkostning til anskaffelse af udstyret. De eneste der kan siges at have opnået en økonomisk fordel er således de offentlige myndigheder, der så ikke vil blive bedt om at betale for udstyret.
Konklusion

DH’s opfattelse er således, at Vestas’ medarbejdere med ordblindhed ikke skal beskattes, da medarbejderne ikke får et gode og ikke opnår en økonomisk fordel, men alene opnår adgang til arbejdsmarkedet på lige vilkår, med andre arbejdstagere.

DH’s opfattelse er, at et hjælpemiddel tildelt på baggrund af en udredning foretaget af offentlig instans eller lign. i dette tilfælde VUC, ikke bør multimediebeskattes - uanset hvem der betaler hjælpemidlet.

Med venlig hilsen,
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Stig Langvad

Formand
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