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DH bemærkninger til udkast til rammeaftale for Region Hovedstaden

Generelle kommentarer

Tilgængelighed

DH finder det meget problematisk, at de kommunale redegørelser, der danner grundlag for rammeaftalen, generelt er udarbejdet i et format, der ikke er tilgængeligt for mennesker med handicap. De skabeloner der bruges til redegørelserne følger ikke de retningslinjer, der findes for tilgængelige formater. Konsekvensen er, at inddragelsen af handicapråd og relevante brugerorganisationer vanskeliggøres. DH mener derfor, at der skal udarbejdes en ny skabelon i et tilgængeligt format. DH vil anbefale, at regionen indhenter råd og vejledning fra Kompetencecenter IT for alle (KIA) om tilgængelige formater.

Ifølge aftalen om åbne standarder mellem Danske Regioner og Kommunernes Landsforening skal dokumenter, der offentliggøres på hjemmesider, forefindes i HTML – dvs. almindeligt hjemmesideformat. Der skal være tungtvejende grunde til at benytte PDF eller andre alternative formater. Såfremt man anvender PDF eller andre alternative formater, skal disse leve op til best practise for det alternative format med hensyn til tilgængelighed. Det betyder, at hvis der forefindes tungtvejende grunde til at benytte PDF-formater, skal disse leve op til de kriterier for tilgængelighed, der findes for dette format.
 
Brugerinddragelse

Brugerinddragelse i de enkelte tilbud omfattet af rammeaftalen er et vigtigt punkt. Brugerinddragelse er helt afgørende for den enkelte brugers tilfredshed og for brugerens opfattelse af kvalitet og tillid i et tilbud. I rammeaftalen nævnes brugerinddragelse som særdeles vigtigt for udviklingen på området
, men ansvaret for udarbejdelse af konkrete initiativer videregives til driftsherrerne af de forskellige tilbud. DH foreslår, at man bruger rammeaftalerne til at udvikle fælles visioner og retningslinier for brugerinddragelsen i de enkelte tilbud. Det fremgår faktisk af vejledningen om rammeaftaler, at rammeaftalen skal ”fastlægge og beskrive, hvilke principper for og krav til bruger- og pårørendeinddragelse der er for de enkelte tilbud”
. 

Der blev den 3. marts 2008 afholdt en konference om udvikling af brugerinddragelse for handicapråd, brugerorganisationer, kommunalbestyrelser m.fl. Hvis man ser på dagens program og debatoplæg, bar konferencen dog præg af information vedrørende processen omkring rammeaftalen i stedet for reel diskussion af brugerinddragelse.
 Informationer om rammeaftalens grundlag, indhold og udvikling er ikke uvæsentlig, men ønsker man reel bruger- og pårørendeinddragelse i forhold til udviklingen af tilbud på social- og specialundervisningsområdet, bør der lægges op til en tovejskommunikation og en reel debat. DH finder det dog positivt, at der i rammeaftalen 2009, er lagt op til endnu en konference i 1. kvartal af 2009 om udvikling af brugerinddragelse. Forhåbentlig kan konferencen bidrage til fælles visioner for brugerinddragelsen i Region Hovedstaden, som kan indarbejdes i fremtidige rammeaftaler. DH ser frem til at bidrage til diskussionerne.

Forskellig opfattelse af målgrupper

Kapitel 2 i rammeaftalen opdeles i fire forskellige overordnede målgrupper: Autisme, Nedsat fysisk funktionsnedsættelse/senhjerneskade, Psykisk udviklingshæmmede, samt Sindslidende. Der står ikke nærmere beskrevet, hvad disse målgrupper dækker over.

I den beskrivende del nævnes en række fejlkilder som er indbygget i de kommunale redegørelser, der danner grundlaget for rammeaftalen. Som en af fejlkilderne nævnes, at redegørelserne ikke bygger på en ”fuldstændig fælles opfattelse af indholdet i de enkelte brugergrupper og en fælles opfattelse af hvilke tilbud, der betjener de enkelte grupper.”
 Dette var ligeledes tilfældet i sidste års rammeaftale, hvor der som løsning blev peget på en tættere vejledning til, og fælles skabelonen for, de kommunale redegørelser. Dette har da også, ifølge rammeaftalens parter, forbedret datamaterialet for rammeaftalen 2009. DH ser gerne, at denne udvikling fortsættes, så der opnås et så præcist grundlag som muligt for kapacitetsoversigt.
Under afsnittet ’Målsætninger og fokuspunkter for 2009’ nævnes det, at der er behov for fælles standarder for dokumentation af personers behov i forbindelse med visitering til et tilbud. Ifølge udkastet bør denne dokumentation bygge på en fælles accepteret standard for beskrivelse af borgerens funktionsnedsættelse. 
 Der gøres opmærksom på, at denne fælles dokumentationsstandard bør være landsdækkende og således også gælde oplysningerne på tilbudsportalen. Det påpeges, at opgaven endnu ikke er løst, og derfor fortsættes arbejdet i 2009.
 DH ser frem til, at der kommer løsningsforslag på dette område.
DH mener, det er påkrævet at få tydeliggjort målgrupperne både på Tilbudsportalen og i de kommunale redegørelser. DH har erfaret, at der er problemer i praksis med anvendelse af Tilbudsportalen. Når man fx søger på en bestemt målgruppe fremkommer også tilbud, som ikke kan dække denne målgruppes behov. Eksempelvis, i søgningen efter botilbud til personer med erhvervet hjerneskade, viser resultatet af søgningen blandt andet botilbud til udviklingshæmmede og personer med autisme. Disse målgrupper har vidt forskellige behov, hvorfor det er dybt problematisk, at Tilbudsportalen ikke skelner mere præcist. Derudover fremkommer tilbud helt uden for kategorien, såsom beskyttet beskæftigelse for blinde og svagsynede.
 Hvis kommunerne i deres redegørelser således bruger informationer om pladser til forskellige målgrupper fra Tilbudsportalen, må vi stille spørgsmålstegn ved, om de giver et retvisende overblik over kapaciteten for de forskellige målgrupper. 
Tilbuddenes kvalitet og indhold

DH finder det positivt, at der i rammeaftalen 2009 er kommet et større fokus på kvalitet i forhold til sidste års rammeaftale, hvor emnet stort set var fraværende. Dette skyldes i høj grad regeringens udspil til en kvalitetsreform, der gør kvalitetsudvikling til et særligt fokuspunkt.
 I rammeaftalen lyder det således: ”Regeringens kvalitetsreform skal implementeres i kommunerne i overensstemmelse med principperne for decentral styring. Væsentlige elementer i kvalitetsarbejdet er kvalitetskontrakter, faglige kvalitetsoplysninger, brugertilfredshedsmålinger og akkreditering.”

Det fremgår dog ikke mere uddybende, hvordan denne kvalitetsudvikling konkret skal gribes an, eller hvilke kriterier der ligger til grund for ’god kvalitet’. Set med DH´s øjne er det afgørende, at rammeaftalen også ser nærmere på indholdet af de tilbud, der udbydes. At der er tilbud nok, betyder ikke nødvendigvis, at det er de rigtige tilbud, der udbydes. Specielt ikke hvis der er usikkerhed om målgrupperne.
I den forbindelse finder DH det positivt, at det i rammeaftalen påpeges, at flere kommuner i deres redegørelser har stillet krav til tilbuddenes kvalitet og indhold.
 Der er primært fokus på børneområdet, samt misbrug, forsorgshjem og kvindekrisecentre og i mindre grad på tilbud til voksne mennesker med funktionsnedsættelse og sindslidende. DH ser selvfølgelig gerne, at der stilles krav til alle former for tilbud, dækket af rammeaftalen, men ser positivt på, at kommunerne er begyndt at stille krav til indhold og kvalitet. Det bør selvfølgelig være et punkt som alle regionens kommuner tager op og ikke blot ’mange kommuner’ i regionen. 

Udbud og efterspørgsel 
Udbud 
Af kapitel 2 fremgår udbuddet af tilbud for 2007, 2008 og 2009. Kapitlet fremstiller tilbud efter den pågældende formålsparagraf, samt opdeling af målgrupper inden for hver paragraf. Eksempelvis opdeles § 67, stk. 2, Døgntilbud for børn og unge med handicap, i undergrupperne Autisme og Psykisk udviklingshæmmede. Derudover er personer med sindslidelser opgjort for sig selv og misbrugscentre, forsorgshjem og krisecentrer er opgjort for sig selv. DH finder det en smule mærkeligt, at ikke alle undergrupper oplistes under hvert tilbud (formålsparagraf). Eksempelvis indgår undergruppen ’nedsat fysisk funktionsevne’ kun for aflastningstilbud til børn og unge og ikke under døgntilbud til børn og unge. DH opfordrer til stringens i forhold til oplistning af udbud af hensyn til overblikket over kapaciteten inden for de forskellige målgrupper. 

For flere tilbud har der været en voldsom stigning i kapaciteten fra 2007 til 2008. Det fremgår af teksten til tabellerne, at stigningen skyldes, at der er flere tilbud, der ikke var indregnet i rammeaftalen for 2007, og som nu bliver taget med i beregningen af kapaciteten. Der sker med andre ord ikke en egentlig udvidelse af kapaciteten, da man blot medtager allerede eksisterende tilbud. Det er især Københavns kommune, der ikke har fået indmeldt tilbud før år 2008, men nu ønsker at synliggøre deres tilbud i rammeaftalen.

Der er stadig med rammeaftalen for 2009, tilbud der inddrages, som ikke tidligere har været medregnet, men som burde have været det
 - det er dog i en langt mindre grad end sidste års rammeaftale. Hertil kommer nogle justeringer af enkelte tilbud, der ikke har indmeldt det korrekte antal pladser
, eller har indmeldt et tilbud under en forkert formålsparagraf
. DH finder det uheldigt, at tilbud tilføjes løbende og ikke har været medtaget fra starten, da det gør det utrolig svært at gennemskue den reelle kapacitet.
Hertil kommer, at det er svært at vide, om ’synliggjorte tilbud’ betyder, at tilbuddet rent faktisk ligger inden for rammeaftalen, eller om der er tale om tilbud uden for rammeaftalen? Det er dog positivt, at der ser ud til at være rettet op på dele af problemet med rammeaftalen 2009, hvor det virker som om kapacitetsændringerne mere afspejler den reelle kapacitet. Herudfra kan det konstateres, at der ikke sker de store kapacitetsændringer fra 2008 til 2009. Der foretages enkelte udvidelser, nedlæggelser og omlæggelser inden for forskellige tilbud, men der er ikke tale om en stor kapacitetsudvidelse eller omlæggelse. Der beskrives og forklares under hvert tilbud, hvorfor den konkrete kapacitetsændring finder sted. Det fremgår af rammeaftalen for 2009, at der ikke ”har været væsentlige ønsker om ændring af kapaciteten på tilbuddene. Enkelte mindre justeringer er dog gennemført.”
 
Efterspørgsel 

I kapitel 3 gennemgås udbuddet i forhold til den forventede efterspørgsel og herunder foretages en vurdering af kapaciteten. Der er ligesom i kapitel 2 en inddeling i formålsparagraffer. Kommunernes forventede forbrug fra 2009 til 2012 er oplistet samt det aktuelle forbrug i 2007. Efterspørgslen inddeles i de tre overordnede grupper. Der er her en større stringens i forhold til målgrupperne, der i alle formålsparagraffer er inddelt således: Autisme, Nedsat fysisk funktionsevne/senhjerneskade samt Psykisk udviklingshæmmede. Igen opgøres Sindslidende for sig selv undtagen i forhold til aflastningstilbud (både børn og voksne), hvor undergruppen sindslidende opgøres sammen med de andre målgrupper. Efterspørgslen opgøres herudover i ’intern efterspørgsel’, som er det kommunerne i hovedstadsregionen efterspørger, og ’ekstern efterspørgsel’, som er det kommunerne uden for hovedstadsregionen efterspørger.
 

Idet udbuddet af tilbud ikke altid er opdelt i samme målgrupper som efterspørgslen, giver det i kapitel 3 en smule forvirring i forhold til vurderingen af kapacitetsproblemer i forhold til målgrupperne. Et eksempel er opgørelsen over udbud og efterspørgsel af ’døgntilbud til børn og unge med handicap’. Efterspørgslen er opdelt i de tre grupper Autisme, Nedsat fysisk funktionsevne/senhjerneskade samt Psykisk udviklingshæmning. Til gengæld er udbuddet kun opgjort i to målgrupper, nemlig autisme og psykisk udviklingshæmmede.

Vil det sige, at der ikke er tilbud til børn og unge med fysisk funktionsnedsættelse? Og at disse børn så opholder sig på tilbud der ikke indholdsmæssigt svarer til deres behov? Konklusionen er nemlig, at der er en anelse overkapacitet på området, men at der samtidig mangler specialiserede pladser inden for autismespektret.
 DH undrer sig over, hvor gruppen af børn og unge med fysisk funktionsnedsættelser placeres? DH anbefaler, at der opereres med de samme målgrupper for både udbud og efterspørgsel, så de nemt kan sammenlignes.

For en mere detaljeret gennemgang af rammeaftalens tilbud henvises til Bilag 2, der ”indeholder en detaljeret oversigt over alle tilbud, der indgår i rammeaftalen med angivelse af navn, driftsherre, målgruppe, pladstal indmeldt til rammeaftale 2008 og 2009 samt pladstal og belægningsprocent for 2007 såfremt denne er oplyst af driftsherre.”
 

Vurdering af balancen mellem udbud og efterspørgsel

Det påpeges i rammeaftalen, at datamaterialet i denne rammeaftale er forbedret på flere områder, bl.a. på grund af den fælles skabelon, der ligger til grund for de kommunale redegørelser. Der er dog stadig en række fejlkilder indbygget i datamaterialet, som betyder at datamaterialet ikke alene kan danne grundlag for en kapacitetsvurdering, hvorfor der suppleres med dialogmøder mellem kommunerne og Region Hovedstaden.

DH finder det glædeligt med forbedringerne, der da også kan ses, idet tabellerne nu indeholder målgrupper, og dermed gør det nemmere at sammenligne udbud og efterspørgsel mere detaljeret. Der er dog stadig flere steder i rammeaftalen, hvor det er vanskeligt at vurdere kapacitetsbehovet, fordi der umiddelbart er uoverensstemmelse mellem data i tabellerne og de herudfra dragne konklusioner. Blandt andet fremgår det, at kommunerne i 2009 forventer en efterspørgsel på 219 pladser i de særlige dagtilbud efter § 32, mens udbuddet er på 190 pladser.

Opdelingen i paragraffer virker umiddelbart som en god løsning. DH finder det dog problematisk, at der i rammeaftalen påpeges manglende konsistens i brugen af paragrafferne, når kommunerne indberetter deres tal,
 samt at der ofte er uoverensstemmelser mellem datamateriale og de deraf dragne konklusioner. Det betyder bl.a., at der for § 107 tilbud, Midlertidigt ophold for voksne med handicap, konstateres en underkapacitet på ca. 340 pladser, mens der for § 108 tilbud, Længerevarende botilbud for voksne med handicap, konstateres en overkapacitet på godt 800 pladser.
 Konklusionen bliver, at der er balance mellem udbud og efterspørgsel, idet de manglende § 107 pladser nok er blevet indberettet forkert og det dermed går op, fordi der er overkapacitet på § 108 pladser. Det, selvom det samtidig beskrives, at der pr. 1. januar 2008 står 280 personer i kategorierne Autisme, Nedsat fysisk funktionsevne/senhjerneskadede og Psykisk udviklingshæmmede på venteliste til § 108 tilbud, hvoraf kun 40 forventes at få plads i 2008.
 Hertil kommer, at der er 150 personer med sindslidelser på venteliste til § 108 tilbud, hvoraf kun 8 forventes at få plads i 2008.
 Dvs. at der i alt er 430 personer på venteliste til § 108 tilbud, hvoraf kun 48 forventes at få et tilbud i 2008. Dertil kommer, at der ligeledes er venteliste på § 107 tilbud. Her drejer det sig om i alt 183 personer på venteliste, hvoraf 48 forventes at få plads i 2008.

DH undrer sig over dette ræsonnement. At lange ventelister på en slags tilbud kan opvejes af overkapacitet på andre og dermed er lig balance – også selvom der er ventelister. Tal og konklusioner passer ikke sammen. Der er flere af den slags eksempler, hvorfor DH mener, der er behov for at gøre afsnittet mere gennemskueligt og forbedre kvaliteten af data-materialet yderligere samt sørge for overensstemmelse mellem konklusioner og det tilgængelige datamateriale. Som det ser ud nu, er det vanskeligt at vurdere og kommentere, hvorvidt kapaciteten matcher efterspørgslen, idet den faktiske kapacitet, på de enkelte tilbud, ikke er korrekt. Hertil kommer, at der kan konstateres lange ventelister på flere tilbud, hvilket ikke stemmer overens med vurderingerne om generel tilstrækkelig kapacitet.
Ventelister
DH finder det positivt, at rammeaftalen inkluderer ventelister på de forskellige tilbud, da det giver et bedre overblik over kapacitetsproblemer. Ventelisterne er ikke taget med som en del af tabellerne i kapitel 2, men det fremgår, for stort set alle tilbud, af kommenteringen til tabellerne. Det er således ikke muligt i kapitel 2 at vurdere, om der er målgrupper, for hvem der eksisterer særlige kapacitetsproblemer. Her må man ty til vurderingen af kapaciteten i kapitel 3, hvor efterspørgslen for de forskellige målgrupper er opgjort, som man så kan sætte i forhold til hinanden og vurdere, om der er målgrupper med særlige problemer. Derudover er der en oversigt over ventelisterne i kapitel 3, afsnit 2, hvor der gives et overblik over ventelisterne på samtlige tilbud.
 Det er dog kun en opgørelse over ventelisterne for 24 af regionens i alt 29 kommuner.

DH opfordrer til, at de sidste fem kommuners ventelister medtages. Hertil kommer, at der ikke altid er overensstemmelse mellem de ventelister, som angives af de enkelte tilbud, og de kapacitetsproblemer som kommunen indmelder. Eksempelvis vurderer kommunerne, at der er manglende kapacitet i forhold til aflastningstilbud til børn og unge. Her angiver kommunerne, at der står 96 børn og unge på venteliste, hvorimod tilbuddene angiver en venteliste på 15.
 Hermed bliver det vanskeligt at vurdere det reelle kapacitetsproblem. I Bilag 5 gennemgås ventelisterne fordelt på de enkelte tilbud. Bilag 6 gennemgår ventelister fordelt på målgrupper inden for de enkelte kommuner.

Der er flere af de opførte tal, som er meget bekymrende, jf. ovenfor, i forhold til botilbud for voksne med handicap under § 108. I alt 430 personer er på venteliste, heraf forventes kun 48 at få et tilbud i 2008. Herudover findes andre bekymrende tal. Eksempelvis fremgår det, at der er 96 børn på venteliste til aflastningstilbud under § 67. Heraf forventes kun 51 at få plads i 2008. Aftaleparterne vurderer at kunne reducere ventelisten på dette område, ved at have et tæt samarbejde mellem aflastning for voksne og børn, så personer over 18 år kan flyttes til aflastning for voksne.

DH finder det positivt, at der søges løsninger på problemet, hvis problemet da drejer sig om, at unge over 18 år benytter aflastningstilbud for børn, og ikke drejer sig om at der er et reelt kapacitetsproblem. DH gør opmærksom på, at indholdet af tilbuddene bør vægtes, så de matcher med borgernes behov. Det kan ikke nytte at flytte rundt på tallene så ’de passer’, uden at tænke på personerne bag tallene.

Generelt opgøres venteliste-tallene dog nøgternt uden vurderinger, bemærkninger eller løsningsforslag. DH savner holdninger og målsætninger på dette område. Der konstateres eksempelvis disharmoni i rammeaftalen mellem udbud og efterspørgsel i forhold til botilbud for voksne, men der tages ikke stilling til hvad der skal gøres ved det.
 Hvor lange må ventelister til de forskellige tilbud være – hvad er acceptabelt? Det forholder rammeaftalen sig slet ikke til. Der mangler vurderinger af hvilken indsats, der planlægges iværksat for at nedbringe ventelisterne, og informationer om, hvad skæbnen er for de mennesker, der står på en venteliste. Hvilke alternative tilbud får de borgere, der står på venteliste til et tilbud, og hvor længe står de på ventelisten? En lang række væsentlige spørgsmål, som rammeaftalen efterlader ubesvarede. 

DH er bekymret over størrelsen på ventelisterne og manglen på politiske målsætninger i forhold til en nedbringelse af ventelister. Derudover fremgår det ikke, hvor lange ventetiderne er. Netop i Region Hovedstaden er der i visse kommuner store problemer med lange ventetider på bosteder.
 Derudover fremgår det ikke, om ventelister er medregnet i den forventede efterspørgsel. Det tyder det ikke på ud fra vurderingerne, foretaget af ’arbejdsgruppen vedrørende aflastningstilbud til børn og unge’,
 hvilket kan betyde, at efterspørgslen sættes lavere, end den reelt er. Dette finder DH problematisk og opfordrer til, at også ventelister inddrages i efterspørgslen.
I samme forbindelse undrer det DH, at man ikke har fundet behov for en fælles ventelisteadministration.
 I rammeaftalen begrundes dette med, at der afventes et initiativ fra Tilbudsportalen om en slags ’børs for ledige pladser’.
 DH har som ovenfor nævnt erfaret problemer med Tilbudsportalen, men initiativet om en ’børs for ledige pladser’ er en god idé. Dog så DH gerne, at dette arbejde også var taget op af regionen. DH finder det ligeledes positivt, at aftaleparterne ønsker fælles principper for registrering og fælles spilleregler vedrørende ventelister og ser frem til rammeaftalen 2010, hvor dette vil blive taget op.

Inddragelse af tilbud uden for rammeaftalen

DH er positiv over for, at man har valgt at medtage tilbud, der ikke lovgivningsmæssigt er omfattet af rammeaftalen.
 DH mener, at en inddragelse af de øvrige tilbud på det sociale område og specialundervisningsområdet vil skabe større gennemsigtighed og derigennem bedre overblik.

Dog finder DH det problematisk, at der tilsyneladende ikke er nogen systematik i hvilke tilbud udenfor rammeaftalen, som man har valgt at medtage. I rammeaftalen skrives blot, at man har medtaget de tilbud uden for rammeaftalen, som kommunerne har ønsket at synliggøre, da der sælges pladser og ydelser til andre kommuner.
 Derudover er det svært at gennemskue, hvor mange tilbud uden for rammeaftalen, der er inddraget og hermed kapaciteten.
Hjemtagelse af tilbud

Der nævnes i rammeaftalen ikke noget om i hvor høj grad kommunerne i regionen overvejer at oprette tilbud målrettet egne borgere. Det påpeges dog, at nogle kommuner er bekymrede for, ”at det i fremtiden kan vise sig vanskeligt at skaffe tilstrækkeligt med pladser til dækning af kommunens behov, hvis udbyderkommunerne i større grad målretter tilbuddene mod opfyldelse af egne behov.”
 Det påpeges, at det især er i forhold til borgere, der er vanskelige at placere og har brug for særlige tilbud, at det bliver vanskeligt, hvis kommunerne ikke samarbejder.

DH mener, det er vigtigt, at holde øje med udviklingen på dette område og følge kommunernes planer, om oprettelse af kommunale alternative tilbud til eksisterende tilbud, tæt. Hvis kommunerne i stigende grad satser på at oprette tilbud til egne borgere, kan det få konsekvenser for de specialiserede tilbud. 

Specialundervisningsområdet

I Region Hovedstadens rammeaftale indgår rammeaftalen for specialundervisningsområdet som en del af rammeaftalen på det sociale område, således at der er tale om én samlet rammeaftale. Specialundervisningsområdet er et selvstændigt område med egen bekendtgørelse. Derfor anser DH det for at være i modstrid med lovgivningens bogstav og intentioner, når området ikke opgøres og beskrives selvstændigt.

En selvstændig opgørelse og beskrivelse er nødvendig for at få det fulde overblik over området og sikre, at behov og kapacitet passer sammen. Ligeledes er det væsentligt, at rammeaftalen indeholder information om udvikling af kvaliteten i tilbuddene. Det gør sig ikke gældende i en rammeaftale, hvor specialundervisningen er lagt sammen med socialområdet, og kun er sporadisk og meget mangelfuldt selvstændigt beskrevet.
Der bruges meget lidt plads på specialundervisningen i rammeaftalen. Faktisk er afsnittet om specialundervisningen cirka en halv A4 side, og det meste er kopieret fra rammeaftalen for 2008.
 Af afsnittet fremgår, at ”kommunernes behovsvurderinger er præget af, at der endnu ikke er tilstrækkeligt kendskab til området og statistikken på området er ikke færdigudviklet, så den svarer til kommunernes planlægningsbehov.”

DH undrer sig over, at der ikke i rammeaftalen nævnes noget om status for arbejdet med at udvikle kommunernes kendskab til og statistikken på området. Som det præsenteres i udkastet, fremstår det som om, der ikke er sket nogen udvikling på området siden rammeaftalerne for henholdsvis 2007 og 2008. Skulle dette være tilfældet, er det meget utilfredsstillende, og DH vil opfordre til at man sætter fokus på dette område i løbet af det næste år. 

Det nævnes i rammeaftalen, at størstedelen af ”undervisningen har (…) typisk karakter af rådgivning og instruktion.”
 Det må anses for at være et noget fladt undervisningsbegreb, der her gives udtryk for. Der er tale om voksenundervisning, ofte eneundervisning, tilrettelagt direkte til den enkelte. Inden for voksenspecialundervisningen er en sådan individuel tilrettelæggelse helt nødvendig. En tæt dialog med borgeren skal sikre det rette indhold og udbytte. Overfladisk betragtet kan det ligne rådgivning og instruktion, men er undervisning, uanset om der er tale om eneundervisning eller små hold. I den forbindelse finder DH det meget bekymrende, at ”mange kommuner har indtryk af at flere tilbud i højere grad er et fritidstilbud end et undervisningstilbud.”
 
Der er ikke i rammeaftalen nogen oversigt over udbud og efterspørgsel af pladser i forhold til specialundervisning for voksne. Det er derfor ikke muligt at kommentere på kapaciteten på dette område. Det er muligt at finde en oversigt over udbuddet af pladser inden for kommunikationscentre og landsdækkende undervisningstilbud samt øvrige specialundervisningstilbud i Bilag 2.
 Her medtages efterspørgslen dog ikke. Ligeledes er der ikke altid tal for pladsantallet i 2008 eller belægningsprocenten for 2007, så det er hovedsageligt umuligt at vurdere kapacitetsændringer og -behov. I rammeaftalen findes en oversigt over udbuddet af specialundervisning til børn i tilknytning til døgntilbud. Her vurderes det, at efterspørgslen vi være en anelse større end kapaciteten.

DH savner initiativer til løsningen af problemet. DH finder i det hele taget beskrivelsen af specialundervisningen yderst mangelfuld og savner en fyldestgørende redegørelse af området.

Specifikke kommentarer

Arbejdsgrupper
Der er blevet nedsat arbejdsgrupper på forskellige områder i forbindelse med rammeaftalerne. I rammeaftalen 2009 er der, ligesom forrige år, en fremlæggelse af de konklusioner som arbejdsgrupper, der har sluttet deres arbejde i 2008, er kommet frem til. I Bilag 2 findes derfor en ’Rapport fra den regionale arbejdsgruppe vedrørende ventelister til aflastningstilbud’.
 Hovedformålet med arbejdsgruppen, var at få skabt et overblik over det reelle behov for aflastningspladser til børn og unge med nedsat funktionsevne.
 Der har dog imidlertid været problemer med bemanding af arbejdsgruppen, samt manglende ledelse og sekretariatsfunktion, der har betydet, at processen har været lang og uhensigtsmæssig. Dette er nok en af forklaringerne på, hvorfor arbejdsgruppen ikke har kunnet lave en endelig vurdering af det reelle behov for aflastningspladser, men stadig har kunnet konstatere usikkerhed omkring kapaciteten.

En anden forklaring på usikkerheden, er kommunernes forskellige brug af ventelister, samt uoverensstemmelsen mellem de tal de indberetter og deres mundtlige udsagn.
 Arbejdsgruppen påpeger, at ”en fælles koordineret venteliste, vurderes dog alligevel at kunne forbedre sammenhæng mellem behov og kapacitet, i lyset af graden af specifikation der er nødvendig, såfremt ventelisterne skal kunne anvendes som planlægningsværkstøj og dermed til at sammenholde behov og kapacitet.”
 Rapporten er videresendt til lederkredsen på børne- og ungeområdet, der vil vurdere denne nærmere og derefter justere kapaciteten, hvis dette findes nødvendigt. DH påpeger igen, at en fælles koordineret venteliste og fælles principper for brug af ventelister, vil være gavnligt i forhold til at vurderer den reelle kapacitet.

Flytning af sindslidende fra døgntilbud til plejehjem

DH udtrykte bekymring i forhold til et af de forslag som arbejdsgruppen, vedr. botilbud til personer med sindslidelser, stillede i sidste års rammeaftale. Arbejdsgruppen foreslog, at for at imødekomme det udækkede behov for døgntilbud til personer med sindslidelser, skal flere borgere blive i stand til at flytte fra døgntilbud til andre botilbud som fx plejehjem.
 
DH finder det uacceptabelt, at man i et forsøg på at løse et udækket behov, vil anbringe fx unge mennesker på plejehjem. I Bilag 1 til dette års rammeaftale, fremgår det, at arbejdsgruppens rapport er blevet drøftet i den administrative styregruppe, der fandt arbejdsgruppens rapport som et godt udgangspunkt til videreudvikling af området.
 Det er ikke muligt, ud fra bilaget at se hvorvidt der stadig arbejdes videre med denne problemstilling. DH ønsker derfor at understrege det ovennævnte problem, hvis det stadig ses som en løsning. 
Mangel på døgntilbud

Af rammeaftalen fremgår det, at der i hovedstadsregionen bor ca. 32 mennesker, med funktionsnedsættelse eller sindslidelse, over 18 år, i døgntilbud for børn og unge.
 Dette skyldes ifølge aftaleparterne, at der er mangel på relevante voksentilbud til denne gruppe.
DH finder det problematisk, at disse personer ikke får et tilbud, der passer til dem. Derudover havde regionen det samme problem sidste år og sidste år igen. Idet det drejer sig om præcis det samme antal personer, både i rammeaftalen for 2007 og 2008, fristes man til at konkludere, at det er de samme personer. DH undrer sig over, at man ikke i de forløbne år har arbejdet for at finde en løsning for disse mennesker, der opholder sig i et tilbud, som ikke kan imødekomme deres behov. 

Tidssvarende fysiske rammer
Ifølge rammeaftalen eksisterede der pr. 1. januar 2007 ca. 200 boliger til voksne med handicap i regionen, som ikke levede op til standarden for almene ældreboliger med eget toilet, bad og køkken. Derudover vurderes der at være ca. 170 boliger for sindslidende, der er utidssvarende i forhold til den nævnte standard. Dette gjorde sig ligeledes gældende i sidste års rammeaftale. Det fremgår af rammeaftalen 2008, at de kommuner og regionen som driver de pågældende tilbud, bør udarbejde planer for forbedring, således at alle boligerne i løbet af 6-8 år lever op til standarden.

I bilag 8 til dette års rammeaftale er der en oversigt over kommunernes planlagte tilbudsændringer. Her forekommer ikke de store moderniseringsprojekter, når det kommer til boliger for personer med handicap.
 Regionen og enkelte kommuner overvejer at renovere. Det ser ud til, at det går bedre med at modernisere boliger til personer med sindslidelse. Københavns kommune er i gang med modernisering af ca. 50 boliger. Herudover har andre kommuner overvejelser om renovering eller oprettelse af nye boliger.

DH finder det glædeligt, at moderniseringen er påbegyndt, men mener fortsat, at der er et urimeligt højt antal boliger, som ikke lever op til standarden for almene ældreboliger, og at tidsplanen for forbedringer er meget lang og uambitiøs. 
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