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DH bemærkninger til udkast til rammeaftale 2009 for Region Midtjylland

Generelle kommentarer:

Tilgængelighed

DH finder det meget problematisk, at de kommunale redegørelser, der danner grundlag for rammeaftalen, ikke ligger tilgængeligt på Socialportalen
 eller region Midtjyllands hjemmeside. Der ligger en sammenfatning af kommunernes redegørelse, men denne er udarbejdet i et format, der ikke er tilgængeligt for mennesker med handicap. Dette skyldes, at de skabeloner der bruges til redegørelserne ikke følger de retningslinjer, der findes for tilgængelige formater. Konsekvensen er, at inddragelsen af handicapråd og relevante brugerorganisationer vanskeliggøres. DH mener derfor, at der skal udarbejdes en ny skabelon i et tilgængeligt format. DH vil anbefale, at regionen indhenter råd og vejledning fra Kompetencecenter IT for alle (KIA) om tilgængelige formater.

Ifølge aftalen om åbne standarder mellem Danske Regioner og Kommunernes Landsforening skal dokumenter, der offentliggøres på hjemmesider, forefindes i HTML – dvs. almindeligt hjemmesideformat. Der skal være tungtvejende grunde til at benytte PDF eller andre alternative formater. Såfremt man anvender PDF eller andre alternative formater, skal disse leve op til best practise for det alternative format med hensyn til tilgængelighed. Det betyder, at hvis der forefindes tungtvejende grunde til at benytte PDF-formater, skal disse leve op til de kriterier for tilgængelighed, der findes for dette format.
 
Brugerinddragelse

DH finder det positivt, at regionen har valgt både i 2007 og i 2008 at afholde en konference, hvor bruger- og pårørendeorganisationer samt de lokale handicapråd inviteres til dialog om indsatsen på det sociale område. Det fremgår af region Midtjyllands hjemmeside, at der var stort fremmøde samt livlig debat på bruger- og pårørendekonferencen den 3. marts 2008.
 Der blev på konferencens 7 workshops drøftet følgende emner: 1) Tiden efter hensigtserklæringen, 2) Hvordan skabes faglige miljøer i en ny struktur?, 3) De pårørende som vidensbank og støtte til de pårørende, 4) Handicaprådenes virke, 5) Overgangen fra barn til voksen – Udviklingshæmmede, mennesker med ADHD og autisme, 6) Overgangen fra barn til voksen – Sindslidende, 7) Forebyggelse.
 DH finder det dog beklageligt, at resultaterne af konferencen og de 7 workshops ikke er at finde i rammeaftalen
. Det er dermed ikke muligt at læse sig til, hvordan udbyttet fra konferencen vil indgå i samarbejdet på social- og specialundervisningsområdet.

DH håber, at man vil blive ved at bruge brugerorganisationernes viden og erfaringer i det videre arbejde. Derfor opfordrer DH til, at man gør konferencen til en årligt tilbagevendende begivenhed, selvom der ikke nævnes noget om en ny konference i oplægget til rammeaftalen for 2009. 
I forhold til brugerinddragelsen på det politisk administrative område, primært gennem handicaprådene, påpeges der i referatet fra konferencens workshop forskellige problematikker i forhold til handicaprådenes inddragelse i udarbejdelsen af rammeaftalen. Bl.a. en afklaring af handicaprådets rolle – skal de være eneste høringspart?, politikeres nedprioritering af deres møder med handicaprådet, problemer med få møder, pressede dagsordner og korte tidsfrister for handicaprådenes møder.
 Der fremlægges ikke løsninger på disse problematikker, men DH finder det væsentligt, at der foretages en videre diskussion med henblik på løsninger og fælles retningslinjer for inddragelsen af handicaprådene. 

I forhold til brugerinddragelsen i de enkelte tilbud henvises i rammeaftalen til, at det er op til den enkelte kommune eller regionen.
 DH foreslår, at man bruger rammeaftalerne til at udvikle fælles visioner og retningslinjer for brugerinddragelsen i de enkelte tilbud. Det fremgår faktisk af vejledningen om rammeaftaler, at rammeaftalen skal ”fastlægge og beskrive, hvilke principper for og krav til bruger- og pårørendeinddragelse der er for de enkelte tilbud”
.

Kvalitet og indhold af tilbud

DH finder det meget positivt, at rammeaftalens parter har fokus på at styrke og udvikle den faglige indsats, der ydes overfor borgerne i regionens tilbud samt ”At styrke samarbejdet omkring kvalitetsudvikling med afsæt i kommunale og regionale kompetencer”.
 Dog savner DH mere konkrete overvejelser om, hvordan man sikrer kvaliteten af tilbuddene samt sikrer, at indholdet i de enkelte tilbud matcher brugernes behov. Rammeaftalen henviser til, at styregruppen vil arbejde videre med dette og arbejde med muligheden for en fælles strategi.
 Der er dog ingen tidsplan angående det videre arbejde og ingen adgang til styregruppens referater m.m. på Socialportalen. DH ser gerne, at arbejdet med kvalitetsudvikling gøres offentligt tilgængeligt, så det er muligt at følge processen. Ligeledes påpeges i rammeaftalen at handicaprådene vil blive inddraget løbende.
 Men hvad menes med løbende? Og hvordan tænkes handicaprådene inddraget?
Målgrupper

I rammeaftalen er alle tilbuddene inddelt efter 13 forskellige målgrupper
. DH undrer sig lidt over inddelingen af disse målgrupper specielt i forbindelse med beskrivelsen af de forskellige målgrupper i kapitel 7. Især undrer det, hvordan man inddeler personer med dobbeltdiagnoser. Eksempelvis nævnes psykisk udviklingshæmmede med sindslidelser som hørende under målgruppen ’voksne med sindslidelser’
. Således er det altså interessant om et specialiseret tilbud til psykisk udviklingshæmmede med sindslidelser, både vil høre under målgruppen ’voksne med sindslidelser’ og målgruppen ’personer med psykisk handicap inkl. autister’. Derudover undrer det, at voksne med handicap inddeles i målgrupper, mens alle børn og unge er samlet i én målgruppe. Desuden benævnes nogle målgrupper blot med ’personer’ og indeholder dermed tilbud for både børn og voksne
.
DH mener, det er nødvendigt at få tydeliggjort inddelingen af målgrupper i forhold til tilbud. Ikke mindst set i lyset af, at rammeaftalen påpeger at opgørelsen over tilbud skal ses i sammenhæng med tilbudsportalen.
 DH har erfaret problemer med anvendelse af Tilbudsportalen. Når man fx søger på en bestemt målgruppe fremkommer også tilbud, som ikke kan dække denne målgruppes behov. Eksempelvis fremkommer ved søgningen efter botilbud til personer med erhvervet hjerneskade, et tilbud om beskyttet beskæftigelse for blinde og svagsynede. Det er dybt problematisk, at tilbudsportalen ikke skelner mere præcist. Hvis kommunerne i deres redegørelser således bruger informationer om pladser til forskellige målgrupper fra tilbudsportalen, må vi stille spørgsmålstegn ved, om de giver et retvisende overblik over kapaciteten for de forskellige målgrupper. 

Udbud og efterspørgsel 

I kapitel 7, samt i bilag 1, gennemgås antallet af pladser på tilbud for de førnævnte 13 forskellige målgrupper. DH ser flere kritikpunkter i forhold til gennemgangen af dette. 

For det første finder DH det yderst kritisabelt, at der i rammeaftalen kun er en opgørelse af regionens udbud. Kommunernes forventede forbrug fremgår ikke nogen steder i rammeaftalen. Det er problematisk, da det jo netop er på baggrund af den forventede efterspørgsel, at kommunerne og regionerne skal vurdere kapaciteten på de forskellige tilbud. Idet kommunernes redegørelser heller ikke er tilgængelige på hverken Socialportalen eller region Midtjyllands hjemmeside, er det umuligt at vurdere om udbud og efterspørgsel stemmer overens. Det er muligt at finde en sammenfatning af kommunernes redegørelser, ’Resultaterne af de kommunale redegørelser forud for Rammeaftale 2009’
, på Socialportalen, men denne er ikke vedlagt som bilag til rammeaftalen. Her sammenfattes kort skriftligt, hvilke målgrupper som mangler tilbud. Der er dog ingen tal til at understøtte teksten. Dette gør det meget vanskeligt at vurdere, hvor omfattende kapacitetsbehovet er inden for de forskellige målgruppers meget diverse ’undergrupper’. DH opfordrer kraftigt til, at næste års rammeaftale indeholder både kapaciteten og det forventede forbrug. Uden disse oplysninger har DH svært ved at se rammeaftalen som et udviklings- og planlægningsværktøj inden for området. 

Hvad angår efterspørgslen, kan det ses, af sammenfatningen af de kommunale redegørelser, at der inden for alle målgrupperne efterspørges forskellige tilbud. Eksempelvis efterspørges der, under målgruppen ’Voksne med sindslidelse’, specialiserede teams, pladser til udskrivningsparate voksne sindslidende, fleksibel støtte (aften og weekend), tilbud med tidssvarende fysiske rammer m.m.
 Derudover oplever en stor del af kommunerne en stigning i antallet af personer med bl.a. ADHD, dobbeltdiagnoser og autisme. Det må derfor antages, at der på disse områder vil komme en stigende efterspørgsel efter tilbud. Dette gør det yderligere problematisk, at forventede forbrug ikke er opgjort i aftalen.
For det andet fremgår det ikke tydeligt, hvad ’pladser’ betyder, i gennemgangen af antallet af disse under målgrupperne.
 Er det kapaciteten, der måles, eller den faktiske belægning? Og er den opgjort i antal personer eller andet? Derudover er det også anført, at tallene gælder for 2009, hvilket undrer, hvis det gælder den faktiske belægning? 

For det tredje finder DH det problematisk, at der, under hver af de 13 målgrupper, ikke er en opgørelse over de forskellige tilbud, der eksisterer inden for målgruppen. Målgruppeinddelingen er som nævnt ovenfor uklar, og hver målgruppe indeholder en meget differentieret skare samt forskellige kategorier af tilbud: dagtilbud, længerevarende botilbud, aflastning, støtte i egen bolig m.m.
 Man må derfor gå ud fra, at de tilbud, der eksisterer inden for hver målgruppe, er meget forskellige. Der findes ikke en opgørelse over udbuddet i de forskellige kategorier men blot det samlede pladsantal for dagspladser og døgnpladser. 

Eksempelvis er der anført en stigning i antallet af døgnpladser for ’børn og unge med fysisk eller psykisk funktionsevne’.
 Det er ikke klart hvilke(n) undergruppe(r), der har fået et øget pladsantal, selvom der er en væsentlig forskel på at have en fysik eller psykisk funktionsnedsættelse. I bilag 1 finder man en oversigt over de forskellige institutioner, og antallet af pladser på disse, men her er institutionerne oplistet efter, hvilken kommune de er placeret i – ikke inden for den af de 13 målgrupper, tilbuddet tilhører. DH finder det derfor svært, at danne sig et klart overblik over kapaciteten inden for de forskellige målgruppers underopdelinger, og dermed svært at vurdere om der inden for nogle grupper findes et særligt kapacitetsproblem.

Kort mener DH således, at det ikke er muligt, ud fra de oplysninger der er med i rammeaftalen, at afgøre, hvorvidt kapaciteten matcher efterspørgslen inden for de forskellige målgrupper. DH håber, at dette vil være muligt med næste års rammeaftale.
Til slut har samarbejdsparterne bag rammeaftalen besluttet, at der efter vedtagelsen af rammeaftalen 2009, for at sikre den mest optimale kapacitet, skal ’… forgå en mere konkret planlægning for en række målgrupper.’
 DH finder det positivt, at der gennem faglig dialog og behovsvurdering skal foregå en konkret planlægning. Dog så DH gerne, at dette på sigt involverede alle målgrupper, samt at en mere konkret planlægning allerede startede nu.
Ventelister

Det fremgår heller ikke af rammeaftalen, om der er ventelister på tilbud inden for de forskellige målgrupper. Kun i forbindelse med udviklingsplanen for landsbyen Sølund, er der klart oplistet, hvor mange der er på venteliste.
 Det er meget relevant med en opgørelse af ventelister, da lange ventelister kan være med til at understrege et behov for udvidelse af kapaciteten. Derudover er det vigtigt, at ventelisterne medtages, så man kan følge udviklingen og gribe ind i tide over for urimeligt lange ventelister og ventetider. Er det mon ikke muligt at opgøre ventelister på alle tilbud ligesom på landsbyen Sølund?
DH finder det positivt, at rammeaftalens parter har fokus på ventelister i forhold til kapaciteten og den langsigtede planlægning. Der er nedsat en arbejdsgruppe af styregruppen, ’… der arbejder på at etablere et fælles sprogbrug vedr. ventelister. Det skal danne grundlag for, at fælles opgørelser over ventelister kan bruges som et planlægningsværktøj i forhold til justeringer af kapaciteten.’
 Arbejdsgruppens resultater forventes færdig ved udgangen af 2008. DH ser frem til resultaterne, som forhåbentlig ligeledes tager stilling til generelle retningslinjer om ventelister, fx hvor lang ventetid er acceptabel, og hvilke tilbud modtager borgeren i ventetiden mv.? I den forbindelse opfordrer DH til at styregruppens, samt arbejdsgrupper nedsat under denne, dagsordner, referater, resultater m.m. bliver gjort tilgængelige på Socialportalen, så det er muligt at følge processen.
Som en udvikling fra sidste års rammeaftale identificeres flere typer af venteliste, 
a) Brugere der allerede har et relevant tilbud, men som ønsker et andet
b) Brugere der er på venteliste til ét eller flere navngivne tilbud
c) Brugere der er på venteliste til tilbud dækkende en overordnet målgruppe.

DH finder det meget positivt, at ventelister som noget nyt også omfatter ’brugere der har et relevant tilbud, men ønsker at skifte’. Det giver et bedre billede af den reelle efterspørgsel, og det har stor betydning, at personer med handicap har mulighed for at flytte på lige fod med andre. 
Inddragelse af tilbud uden for rammeaftalen

DH havde gerne set inddragelse af skal-området i rammeaftalen. DH mener, at rammeaftalens muligheder for at skabe overblik og forudsigelighed på det sociale område og specialundervisningsområdet, vil øges, hvis man også inddrager de tilbud, der ikke lovgivningsmæssigt er en del af rammeaftalen, men som indholdsmæssigt er inden for samme område. 

Hjemtagelse af tilbud

I hvor høj grad kommunerne i regionen overvejer at oprette tilbud målrettet egne borgere fremgår ikke af rammeaftalen. Det kan dog ses af sammenfatningen af kommunernes redegørelse, at flere kommuner ønsker at oprette tilbud i eget regi, og at der dermed vil være mindre behov for at købe pladser uden for kommunen. Eksempelvis oplyses, at ’Ringkøbing-Skjern Kommune vurderer, at der vil være en øget tendens til selvforsyning på de mindre specialiserede områder.’
 og ’Århus Kommune har udarbejdet en udviklingsplan hvori det indgår, at der gradvist udvikles egne specialiserede tilbud.’
 For Århus kommune gælder, at der også skal oprettes tilbud for sværere grupper, idet de på længere sigt ønsker at blive selvforsynende. 

På den føromtalte bruger- og pårørendekonference, blev det påpeget af Asbjørn Agerschou fra socialpædagogernes landsforbund, at udviklingen med at store kommuner ønsker at visitere til egne tilbud, kan betyde, at små kommuner kommer i klemme. Dette fordi disse tilbud ikke er omfattet af rammeaftalen. Dermed er kommunen ikke forpligtiget til at stille tilbuddene til rådighed for andre kommuner. Derudover påpegede Hjerneskadeforeningen, at kommunerne ikke er bæredygtige enheder for rehabilitering, og dermed at hjemtagning vil påvirke specialiseringen inden for dette område.

DH mener, det er vigtigt, at holde øje med udviklingen på dette område. Hvis kommunerne i stigende grad satser på at oprette tilbud til egne borgere, kan det få konsekvenser for specialiseringen på det sociale område og specialundervisningsområdet. 

Specialundervisningsområdet

Specialundervisningen er i Region Midtjyllands rammeaftale en del af rammeaftalen på det sociale område. Det nævnes, at man har valgt at omtale også specialundervisningsområdet som ’det sociale område’ for at lette læsevenligheden.
 
Specialundervisningsområdet er et selvstændigt område med egen bekendtgørelse. Derfor anser DH det for at være i modstrid med lovgivningens bogstav og intentioner, når området ikke opgøres og beskrives selvstændigt. En selvstændig opgørelse og beskrivelse er nødvendig for at få det fulde overblik over området og sikre, at behov og kapacitet passer sammen. Ligeledes er det væsentligt, at rammeaftalen indeholder information om udvikling af kvaliteten i tilbuddene. Det gør sig ikke gældende i en rammeaftale, hvor specialundervisningen er lagt sammen med socialområdet, og kun er sporadisk og meget mangelfuldt selvstændigt beskrevet.
DH mener, at de få informationer, der er skrevet om specialundervisningsområdet er utilstrækkelige. DH opfordrer til, at man foretager en egentlig analyse af, hvordan efterspørgslen og kapaciteten på området ser ud, samt hvordan man forventer, at området udvikler sig over de næste år. Da specialundervisningen er en integreret del af rammeaftalen på det sociale område, gælder de øvrige generelle kommentarer i forhold til udbud, efterspørgsel, ventelister, kvalitet og udvikling også her.

Specifikke kommentarer:

Håndtering af akutte sager

Rammeaftalens parter har i rammeaftalen for 2008 udviklet en ny organisering til håndtering af akutte sager i regionen.
 Organiseringen skal opfattes som et sikkerhedsnetværk og ikke retningslinjer for, hvordan kommunerne skal håndtere akutsager.
 En række kommunale og regionale tilbud er udpeget til at være ’kontakttilbud’, og en akut-vidensbank er etableret. Kontakttilbud har en udvidet funktion i forbindelse med akutte sager inden for forskellige områder. Tilbuddene skal fungere som kontakttilbud for alle kommuner, der har behov for bistand i forbindelse med akut-sager på et givent opgaveområde. Er det ikke muligt for kontakttilbuddet selv at etablere en løsning for en borger, er tilbuddet forpligtet til at finde en løsning på et af de øvrige tilbud i regionen. Således har kontakttilbuddene et regionalt leverandøransvar i den akutte situation. Akut-vidensbanken på Socialportalen skal indeholde en oversigt over regionens samlede akutte kapacitet.

DH synes, det er positivt, at man bruger den faglige viden i de kommunale og regionale tilbud i forhold til akut-sager. Dog er DH lidt bekymret for, om den ovennævnte organisering kan betyde, at kommunerne og regionen fralægger sig ansvaret i forbindelse med håndteringen af akutte sager. DH stiller også spørgsmål til om kontakttilbuddene, i forbindelse med overtagelsen af et regionalt leverandøransvar, også samtidig modtager redskaber til at forpligte andre tilbud til samarbejde i forbindelse med akutte sager?
Det fremgår af rammeaftalen for 2008, at organiseringen vil blive evalueret i starten af 2008 og eventuelle ændringer indarbejdet i rammeaftalen 2009. Eftersom teksten i rammeaftalen for 2009 er den samme, og der ikke foreligger dokumenter om evaluering, må det betyde, at en sådan evaluering ikke har fundet sted. Rammeaftalen for 2009 påpeger da også blot, at parterne er forpligtet til at evaluere, men uden at der er sat en tidsfrist.
 DH håber dog, at en evaluering vil blive sat på dagsordenen snarest muligt.

Udviklingsplan for Landsbyen Sølund

Landsbyen Sølund er et af de store botilbud, der er omfattet af kravet om udarbejdelse af udviklingsplan. Den beskrevne udviklingsplan i bilag 4 beskriver ganske glimrende tilbuddets indhold, overordnede mål og principper. Der beskrives forskellige udviklingspunkter såsom rekruttering og fastholdelse af medarbejdere, opførelsen af et sansehus, sommerskoletilbud, internationalt samarbejde m.m.
 

Baggrunden for kravet om udviklingsplaner er, at der skal ske en udvikling væk fra de store institutioner. Alene navnet ”landsbyen Sølund” signalerer, at her bor mange mennesker. I alt bor der 226 voksne mennesker med væsentlig og varig nedsat fysisk og psykisk funktionsnedsættelse af meget forskellig karakter. Der er mennesker med autisme diagnoser, Alzheimers, epilepsi, psykiatriske lidelser, syns- og hørehandicap m.m.

DH stiller ikke spørgsmål ved de nuværende beboeres tilfredshed med Sølund. Men DH ønsker, at der i en udviklingsplan for alvor bliver taget fat i, hvordan tilbuddet i fremtiden kan udvikle sig, så mennesker med funktionsnedsættelser ikke skal bo i en landsby med hinanden men inkluderes i det almindelige samfund. Der er sket en renovering af de fysiske rammer for at gøre boligerne mere tidssvarende med eget toilet og bad.
 Dette ændrer dog ikke på den ’stor institutionelle’ opsætning. Så DH vil opfordre til, at et udviklingsarbejde igangsættes, og at de relevante handicaporganisationer involveres i dette arbejde.
� Socialportalen er et internt arbejdsredskab for kommunerne og region Midtjylland. Socialportalen er oprettet for at imødekomme behovet for samarbejde, koordination og fleksibilitet. Her findes bl.a. matchnings- og betalingsblanketter, samt regionens akutvidensbank. (� HYPERLINK "http://www.socialportalen.rm.dk" ��www.socialportalen.rm.dk�) Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s.14 


� Se yderligere om aftalen og tilgængelige PDF’er på IT- og Telestyrelsens hjemmeside:


� HYPERLINK "http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/netpublikationer" \o "http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/netpublikationer" ��http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/netpublikationer�


� HYPERLINK "http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/verktojer/tilgengelige-pdf-filer" \o "http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/verktojer/tilgengelige-pdf-filer" ��http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/verktojer/tilgengelige-pdf-filer�


� http://www.rm.dk/psykiatri+og+social/brugere+og+pårørende/bruger-+og+pårørendekonference+2008


� http://www.rm.dk/psykiatri+og+social/brugere+og+pårørende/bruger-+og+pårørendekonference+2008/program/workshops


� Referater fra de 7 workshops kan findes på følgende link: http://www.rm.dk/psykiatri+og+social/brugere+og+pårørende/bruger-+og+pårørendekonference+2008/materiale+fra+konferencen


� http://www.rm.dk/files/psykiatri-social/Brugere%20og%20pårørende/Konference%202008/workshop%204.pdf


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 12


� Vejledning om rammeaftaler m.v. på det sociale område og på det almene ældreboligområde, pkt. 34.


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 12


� (Ibid)


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 12 og 13


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 25


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 27


� Se bl.a. Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 30 og 31 


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 25


�� HYPERLINK "http://www.socialportalen.rm.dk/files/Socialportalen/Rammeaftale%202009/Resultaterne%20af%20de%20kommunale%20redegørelser%20forud%20for%20Rammeaftale%202009.pdf" ��http://www.socialportalen.rm.dk/files/Socialportalen/Rammeaftale%202009/Resultaterne%20af%20de%20kommunale%20redegørelser%20forud%20for%20Rammeaftale%202009.pdf�


� ’Resultaterne af de kommunale redegørelser forud for Rammeaftale 2009’, s. 3-4 


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 25


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, kap. 7


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 26


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 9


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 43-44


� Region Midtjyllands oplæg til rammeaftale 2009, s. 17
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