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DH bemærkninger til udkast til rammeaftale 2009 i Region Nordjylland

Generelle kommentarer
Tilgængelighed

DH finder det problematisk, at de kommunale redegørelser, der danner grundlag for rammeaftalen, ikke er lagt ud på region Nordjyllands hjemmeside. Det er muligt at finde et referat af ’sammendraget af de kommunale redegørelser’ på hjemmesiden. Dermed findes heller ikke den fulde udgave af ’sammendraget af de kommunale redegørelser’.

Derudover ligger referatet ikke umiddelbart logisk tilgængeligt, idet det er en del af den Administrative Styregruppes referater. Dermed er det nødvendigt at vide, på hvilken dato ’sammendraget af de kommunale redegørelser’ blev drøftet for at finde et referat af ’sammenfatningen af de kommunale redegørelser’. DH anbefaler, at kommunernes redegørelser ligges på hjemmesiden i et tilgængeligt format. DH vil anbefale, at regionen indhenter råd og vejledning fra Kompetencecenter IT for alle (KIA) om tilgængelige formater.
Ifølge aftalen om åbne standarder mellem Danske Regioner og Kommunernes Landsforening skal dokumenter, der offentliggøres på hjemmesider, forefindes i HTML, dvs. almindeligt hjemmesideformat. Der skal være tungtvejende grunde til at benytte PDF eller andre alternative formater. 
Såfremt man anvender PDF eller andre alternative formater skal disse leve op til best practise med hensyn til tilgængelighed. Det betyder, at hvis der er tungtvejende grunde til at benytte PDF-formater, skal disse leve op til de kriterier for tilgængelighed, der findes for dette format.
 
Brugerinddragelse

Brugerinddragelse er helt afgørende for den enkelte brugers tilfredshed, og for brugerens opfattelse af kvalitet og tillid i et tilbud. Dette er der i rammeaftalen fokus på idet: ’Omdrejningspunktet for indsatsen på det sociale område er afhængig af et godt samarbejde med brugerne og de pårørende om tilbuddene og om deres ændrede behov og ønsker. Derfor vil kommunerne og Region Nordjylland fortsat arbejde for et åbent og tillidsfuldt samarbejde med brugere og pårørende på to niveauer.’
 Bruger- og pårørende inddragelse på de enkelte tilbud, bestemmes af tilbuddenes driftskommune/region. Derudover har regionen valgt at afholde en temadag for brugerrepræsentanter, pårørende, personale, interesseorganisationer m.m.
 ’Målet er at drøfte mere overordnede udviklingstendenser og ønsker for regionen Nordjylland mellem brugerrepræsentanter, kommuner og Region Nordjylland’
 DH finder det meget positivt, at regionen inddrager brugere, pårørende og andre aktører til at diskutere udviklingen på det sociale område. 

Temadagen skal munde ud i en hvidbog, der frit kan benyttes i det videre arbejdsforløb med rammeaftalen.
 Der blev afholdt en sådan temadag den 4. marts 2008, som udmundede i en hvidbog.
 Temadagen bestod af oplæg
 samt paneldebat mellem oplægsholderne. Temaerne der blev drøftet var: Specialrådgivning, De kommunale Handicapråd, og hensigtserklæringen.
 På temadagen blev der opfordret til, at de kommunale handicapråd dannede et netværk. Alle tilsluttede sig, og netværket blev etableret.
 Temadagen havde meget fokus på handicaprådene, og dermed brugerinddragelse på det politisk-administrative niveau. Fokusområdet for temadagen, ’Med brugeren i fokus.’
, den 11. november 2008 var bruger- og pårørendeinddragelse på de enkelte tilbud. DH ser frem til resultaterne af denne debat, da DH mener, man skal bruge rammeaftalerne til at udvikle fælles visioner og retningslinier for brugerinddragelsen i de enkelte tilbud. Derfor så DH gerne, at hvidbogen blev inddraget mere konsekvent, hvis man ønsker en reel inddragelse af brugere og pårørende.
DH finder det glædeligt, at rammeaftalens parter, med den nye organisering af samarbejdet mellem det politiske og administrative niveau, indtænker bruger- og brugerorganisationerne mere centralt.
 DH ser frem til, hvordan dette samarbejde udvikler sig.
Kvalitet og indhold

Af rammeaftalen fremgår, at rammeaftalens parter er blevet enige om at arbejde for en bedre dokumentation af kvaliteten og indholdet af de enkelte tilbud i rammeaftalen. I rammeaftalen står der: ’Tilbud omfattet af rammeaftalen på det sociale område eksisterer i højere grad end tidligere på markedsvilkår og driftsherrerne er derfor afhængig af at kunne dokumentere tilbuddets indhold, kvalitet, resultater og pris overfor borgerne og samarbejdsparterne.’
 Der ønskes at indsamle data fra tilbud omfattet af rammeaftalen, både kvantitative data, om forbruget af pladser, samt kvalitative data om indholdet og kvaliteten i tilbuddene. 

DH er positiv over for, at man i fremtiden vil arbejde med dokumentation af indholdet og kvaliteten i de enkelte tilbud – selvom markedsvilkårene ikke skal være begrundelse for dokumentation af kvalitet. Begrundelsen for at beskæftige sig med kvaliteten i de enkelte tilbud er de borgere, der gør brug af tilbuddet. DH mener, det er vigtigt, at rammeaftalen forholder sig til indholdet af de enkelte tilbud, da det ikke er nok at se på antallet af tilbud i regionen. Det er også afgørende, hvad det er for tilbud, og om disse tilbud dækker borgernes behov. 
Rammeaftalen påpeger, at: ’De to vigtigste samarbejdsfora om kvalitetsudvikling for de nordjyske kommuner og Region Nordjylland er JYFE og de faglige netværk.’
 JYFE står for Jysk socialforsknings- og evalueringssamarbejde.
 DH finder det positivt, at regionen indgår i vidensnetværk samt faglige netværk (se nedenfor vedr. faglige netværk), der kan være med til at øge kvaliteten inden for de sociale tilbud.
DH finder det positivt, at flere kommuner i regionen giver udtryk for et ønske om, at rammeaftalen fremover i højere grad skal fokusere på udviklingsperspektiver, herunder kvalitetsudvikling af de enkelte tilbud.
 Dog finder DH det en smule modsigende, at kommunerne i referat af ’sammenfatning af de kommunale redegørelser’, ikke har kommentarer vedrørende indholdsmæssige krav hverken på specialundervisningsområdet eller det sociale område.
 DH ser frem til, at fremtidens rammeaftaler vil have et større fokus på dette vigtige emne. Matchning af udbud og efterspørgsel handler ikke kun om antallet af pladser men også om indhold og kvalitet.

Udbud og efterspørgsel

I kapitel 6 i rammeaftalen er en oversigt over, hvad der må formodes at være udbuddet af antal pladser i regionen fordelt på målgrupper og driftsherrer. Derefter følger en beskrivelse af de enkelte målgrupper og en kort beskrivelse af indholdet af tilbuddene for de forskellige målgrupper. Bilag 1 giver en oplistning af alle tilbud dækket af rammeaftalen inden for målgrupperne, med beskrivelse af udbuddets lovgrundlag, antal pladser, driftskommune/region, budget m.m. Tillige kan det ses, hvilke tilbud der tilbyder mere end én ydelse. Generelt er der mellem 95 % - 100 % belægning, hvor 95 % er hovedreglen.

Der er i rammeaftalen ingen oversigt over kommunernes forventede forbrug af pladser, dvs. den forventede efterspørgsel. I bilag 1 finder man en oversigt over udbuddet af pladser fordelt på de enkelte tilbud, men heller ikke her er der en opgørelse af efterspørgslen. DH undrer sig over, at efterspørgslen ikke fremgår af rammeaftalen. Uden en opgørelse af efterspørgslen, kan det ikke vurderes, hvorvidt der er overensstemmelse mellem udbud og efterspørgsel. 
Der henvises dog i rammeaftalen til, at der generelt, ud fra de kommunale redegørelser, forventes ’en stigning i behovet for tilbud til målgrupperne psykisk handicappede voksne. Endvidere er der i forhold til målgruppen Handicappede børn og unge indmeldt en mindre stigning i efterspørgslen herunder behov for aflastningspladser (…)Der synes således at være et større behov for dagbehandling end døgnbehandling. Endelig melder kommunerne ind om et forventet stigende behov for sikrede pladser.’
 Men hvad dækker en ’stigning’ og en ’mindre stigning’ over? Hvor stort er kapacitetsbehovet egentlig?
Hvis man ser nærmere på udbuddet, kan det ses, at der eksempelvis sker en stigning i antallet af døgnpladser for ’handicappede børn og unge – inkl. Sindslidende’ med 20 pladser.
 Derudover sker tillige en stigning i antallet af døgnpladser til ’psykisk handicappede – inkl. Autister’ med 64,5 pladser.
 Til gengæld kan ses et fald i dag- og døgntilbud for ’fysisk handicappede – inkl. hjerneskadede.’
 (s. 36). Derudover er der ingen stigning i dagtilbud til sindslidende og kun en lille stigning i døgnpladser. Der er ligeledes i kapitel 6 en beskrivelse af tilbud, som etableres i den kommende tid.
 I kapitel 7 beskrives udviklingstendenser og hvilke behov dette medfører. Eksempelvis nævnes en stigning i børn med autisme og ADHD
 og dermed, at der vil være behov for flere tilbud til denne målgruppe. Alt dette giver et hint om, hvor der opfattes at være kapacitetsproblemer og dermed en stigende efterspørgsel. Ud fra stigningen i pladsantal, ser det ud som om, at der bliver oprettet tilbud inden for de ovennævnte målgrupper, hvor der registreres kapacitetsproblemer.  

Det er dog stadig ikke muligt, at vurdere om det dækker kapacitetsbehovet tilstrækkeligt, når opgørelsen af efterspørgslen sker gennem beskrivelser af problemerne, samt at de oplistes løbende gennem rammeaftalen og ikke i sammenhæng med opgørelsen af udbuddet. Derudover, er det ikke tydeligt, hvorvidt der er problemer inden for de andre målgrupper i forhold til kapacitet. DH anbefaler, at den forventede efterspørgsel opgøres i tal inden for målgrupperne, så det er muligt at sammenholde udbud og efterspørgsel. Dermed vil det blive tydeligt hvor, og hvor store kapacitetsproblemerne er, og det kan vurderes, om etableringen af nye pladser løser kapacitetsproblemerne tilstrækkeligt.

Derudover er der heller ikke medtaget tal for det faktiske forbrug i 2007, samt hvad der var meldt som udbud i forbindelse med rammeaftalen for 2008. Således er det heller ikke muligt at se, om der har været foretaget justeringer i udbuddet af tilbud for de forskellige målgrupper. DH vil opfordre til, at man medtager disse vigtige data i rammeaftalen.

Til slut finder DH det problematisk, at det af referatet af sammenfatningen af de kommunale redegørelser fremgår, at ’flere kommuner har flere steder undladt at besvare spørgeskemaet. Manglende besvarelser er indarbejdet i notaterne som "ingen ændringer til forbrug".’
 Det er problematisk, hvis kommunerne ikke indberetter deres forventede forbrug inden for visse målgrupper, og at dette tolkes som uændret forbrug. Dermed kan den reelle kapacitet ikke vurderes, og det kan ikke vurderes, hvor der er problemer. DH anbefaler på det kraftigste, at alle kommuner indberetter deres forventede forbrug for alle målgrupper. 

I forhold til beskrivelse af den forventede efterspørgsel, ser det ud som om, regionen har forsøgt at få kommunerne til at fokusere mere på efterspørgslen i redegørelserne, da de i deres introduktion til de kommunale redegørelser pointerer dette område.
 DH kan kun anbefale, at der i de kommunale redegørelser fokuseres mere på en konkret opgørelse af det forventede forbrug.

Målgrupper

DH finder det positivt, at man i rammeaftalen har gjort noget ud af at beskrive de enkelte målgrupper. Det gør, at der er en større gennemsigtighed i aftalen, og at mulighederne for at vurdere de enkelte målgruppers behov er forbedret.

Ventelister

Det fremgår ikke af rammeaftalen, om der er ventelister på tilbud inden for de forskellige målgrupper. Dette er meget relevant, da ventelister siger noget om kapacitetens tilstrækkelighed. Derudover er det vigtigt, at ventelisterne medtages, så man kan følge udviklingen og gribe ind i tide over for urimeligt lange ventelister og ventetider. I rammeaftalen har aftaleparterne dog fokus på ventelister, idet ’Der arbejdes på forslag til aftale om, hvorledes ventelister og tomme pladser skal håndteres, herunder principper for hvordan borgere optages fra en eventuel venteliste.’
 

Det fremgår af rammeaftalen, at der i begyndelsen af 2007 blev nedsat en arbejdsgruppe til at diskutere principper for, og etablering af, ventelistesystem. Denne arbejdsgruppe blev dog i slutningen af 2007 sat midlertidigt i bero pga. ’forskellige meldinger om en mulig udvidelse af Servicestyrelsens Tilbudsportal til at omfatte ventetid samt ledige pladser. Det blev derfor besluttet at indstille arbejdet i arbejdsgruppen indtil Servicestyrelsens intentioner med Tilbudsportalen om venteliste samt ledige pladser blev afklaret.’
 

DH finder det beklageligt, at regionen ikke har fortsat arbejdet med at oprette et ventelistesystem. Især set i lyset af, at DH har erfaret problemer med Tilbudsportalen. Når man fx søger på en bestemt målgruppe fremkommer også tilbud, som ikke kan dække denne målgruppes behov. Servicestyrelsen har besluttet at udvide Tilbudsportalen med funktionen ’ledig plads’
, der skulle træde i kraft i august 2008. Servicestyrelsen giver dog samtidig besked om, at der ’… ikke er planer om funktionalitetsudvidelser vedr. ventetid eller venteliste.’
 DH undrer sig over, hvad dette betyder. Betyder det, at der ikke vil følge ressourcer med til at løfte opgaven?
Det er dog ikke helt entydigt, om der ønskes etableret et regionalt ventelistesystem, idet der peges på, at region Syddanmark har oprettet et ventelistesystem, der lægger sig tæt op ad det mål, den tidligere nordjyske arbejdsgruppe arbejder sig hen imod.
 DH kan kun anbefale, at der oprettes et ventelistesystem inden for regionen, og at disse data fremover vil fremgå af rammeaftalen.

Inddragelse af tilbud uden for rammeaftalen

DH havde gerne set inddragelse af skal-området i rammeaftalen. DH mener, at rammeaftalens muligheder for at skabe overblik og forudsigelighed på det sociale område og specialundervisningsområdet styrkes, hvis man medtager de tilbud, der ikke lovgivningsmæssigt er en del af rammeaftalen, men som indholdsmæssigt er inden for samme område. Det vil DH opfordre til.
Hjemtagelse af tilbud

Det fremgår ikke i hvor høj grad, kommunerne i regionen overvejer at oprette tilbud målrettet egne borgere og dermed tilbud, der ikke omfattes af rammeaftalen. Der nævnes kun et enkelt sted, en enkel kommune der udbygger et tilbud til egne borgere, som altså ikke omfattes af rammeaftalen.
 Der henvises dog til i referat af ’sammenfatning af de kommunale redegørelser’, at flere kommuner efterlyser forskellige områder (målgrupper) med henblik på at iværksætte egne tilbud.
 I beskrivelsen af aftaleparternes målsætninger, nævnes målene: ’At sikre borgere med særlige behov en specialiseret indsats og behandling’
, samt ’at sikre borgerne tilbud i nærmiljøet.’
 Det kan ikke ud fra rammeaftalen vurderes, hvordan denne balance vægtes, og om hvorvidt tilbud i nærmiljøet etableres som tilbud omfattet af rammeaftalen. 

Det påpeges dog, at hvis en kommune overtager et regionalt tilbud skal dette, ifølge lovgivningen, stadig stå til rådighed for andre kommuner.
 Derudover peges der på, at ’nye pladser, der oprettes af en kommune eller Region Nordjylland som følge af

behov beskrevet i rammeaftalen,(…) i den forbindelse skal indgå i rammeaftalen.’
 Dette kunne tyde på, at der mellem aftaleparterne er opmærksomhed på de problemer, der kan opstå, hvis for mange specialiserede tilbud trækkes hjem. DH mener, det er vigtigt at holde øje med udviklingen på dette område. Hvis kommunerne i stigende grad satser på at oprette tilbud til egne borgere, kan det få konsekvenser for specialiseringen på det sociale område og specialundervisningsområdet. 
Specialundervisningsområdet
DH er glad for, at rammeaftalens parter har valgt, i overensstemmelse med loven, at lave en selvstændig rammeaftale for specialundervisningen. Dog er denne aftale hovedsageligt en gentagelse af rammeaftalen på det sociale område, når det kommer til de generelle kapitler, med små tilføjelser omkring specialundervisningsområdet. DH finder, at dette gør rammeaftalen for specialundervisning unødigt lang, samt at det er svært, ud fra de foreliggende oplysninger i rammeaftalen, at sige noget konkret om området. DH kunne godt have ønsket sig overvejelser og refleksion over, hvordan man forventer området vil udvikle sig.  
Det påpeges da også i rammeaftalen, at ’flere kommuner beskriver, hvordan samarbejdet på specialundervisningsområdet har været begrænset og især drejet sig om den overordnede planlægning af området og kommunikationsinstitutternes ydelser.’
 Derfor finder DH det positivt, at der ønskes et øget fokus på specialundervisningen.
 Dette har bl.a. resulteret i, at man i den nye organisering af samarbejdet om rammeaftalen (jf. ovenfor), har gjort specialundervisningsområdet til et selvstændig administrativt område fra efteråret 2008, så det ikke ’drukner’ i processen, der hovedsageligt har haft fokus på det sociale område.
 DH ser frem til at kunne se resultaterne af denne opsplitning i rammeaftalen for 2010.
I kapitel 6 beskrives de enkelte tilbud på specialundervisningsområdet, samt de målgrupper som tilbuddene henvender sig til. Der er dog hverken en opgørelse over udbuddet af pladser eller af den forventede efterspørgsel. Først i bilag 1 fremgår det, hvor stort udbuddet af pladserne er på de enkelte tilbud. DH anbefaler, at selvom tilbuddene er landsdækkende, kunne antal pladser godt fremgå af selve rammeaftalen sammen med regionens forventede efterspørgsel. Det fremgår kun af rammeaftalen, at kommunerne generelt ikke forventer ændringer på området.
 Hovedvægten i aftalen er på det økonomiske og beskrivelsen af den nye finansieringsmodel, der er blevet oprettet på kommunikationsområdet.

Der er på specialundervisningsområdet udpeget et fokusområde i 2008, som skal have særligt opmærksomhed. Fokusområdet fortsættes ind i 2009. Fokusområdet er: ’Lands- og landsdelsdækkende undervisningstilbud til børn og unge under 18 år i relation til ungdomsuddannelser til unge med særlige behov.’
 Aftaleparterne følger med dette fokusområde, udviklingen af ungdomsuddannelserne. ’Fokusområde vil således i slutningen af 2008 samt foråret 2009 udarbejde en analyse af behovet for ungdomsuddannelse til de regionale målgrupper, herunder en evt. snitflade til Ungdommens Uddannelsesvejlednings tilbud.’

I rammeaftalen forventes en nedgang i antallet af døve og hørehæmmede børn på specialskole. Dette begrundes med den teknologiske udvikling.
 Der vil være børn, der ikke kan benytte implantat, eller kun har ringe gavn heraf, og der vil være forældre, der ikke ønsker implantat til deres børn. Børn, der kun i ringe grad kan profitere af implantat, og børn, hvor forældrene fravælger den løsning, har fortsat behov for undervisning i og på tegnsprog. Det er derfor afgørende vigtigt, at specialundervisning til disse børn fortsat er en mulighed, samt at undervisningstilbuddet fortsat udvikles og kvalificeres.

Børn, der har fået implantat, kan ligeledes have behov for undervisning i, hvordan de bedst udnytter den hørelse, de får via implantatet. Der må således gøres overvejelser over, hvordan undervisningstilbuddene kan kvalificeres. Rammeaftalen påpeger da også, at ’den teknologiske udvikling indenfor tilbud til hørehæmmede betyder, at undervisningstilbuddene skal tilpasses udviklingen.’
 DH ser frem til at se, hvordan denne udvikling former sig.
Specifikke kommentarer
Faglige netværk

Rammeaftalens parter har etableret faglige netværk på både det sociale område og specialundervisningsområdet.
 Netværkene blev oprettet i 2007 og videreføres både i 2008 og 2009.
 Netværkene består af repræsentanter for kommunerne, region Nordjylland og de enkelte tilbud inden for målgrupperne. ’De faglige netværk i Nordjylland er fora, hvor omdrejningspunktet er faglig udvikling, erfaringsudvikling og vidensopsamling.’
 De faglige netværk melder ligeledes tilbage til den administrative styregruppe om udviklingstendenser m.m. Disse tilbagemeldinger og eventuelle vurderinger indgår i den videre proces i arbejdet med rammeaftalen.
 Der skal ske en opsamling af de hidtidige erfaringer fra netværkene. ’Processen omkring evalueringen af de faglige netværk påbegyndes i efteråret 08. (…) Det ventes, at en endelig evalueringsrapport kan fremlægges i foråret 09.’ DH finder det positivt, at man har fået etableret faglige netværk på en lang række vigtige områder og ser frem til, at se de faglige netværks vurderinger indarbejdet i næste års rammeaftale.  
Fokusområder

Der blev i rammeaftalen 2008 udpeget en række fokusområder. På socialområdet blev der udpeget 11 fokusområdet (se specialundervisningsområdet ovenfor).
 Ud af de 11 fokusområder er kun ét afsluttet i 2008. Dette er fokusområdet Fysisk handicappede inkl. senhjerneskadede.
 Arbejdsgruppen har drøftet problemstillinger m.m., der vedrører relevante tilbud for denne målgruppe. Arbejdsgruppen har afleveret sin afsluttende rapport med sine vurderinger og anbefalinger.
 Arbejdsgruppen påpeger bl.a., at antallet af unge med svære hjerneskader er stigende. Det påpeges, at det er vanskeligt at skabe sig et overblik over efterspørgslen, og derfor er der behov for en ’yderligere udredning i behov for pladser til målgruppen samt indhold og kvaliteten af tilbuddene.’
 Derudover opfordrer arbejdsgruppen til, at samarbejdet mellem sundhedsområdet og socialområdet styrkes på tværs af myndigheder, forvaltninger m.m.
 DH ser frem til, hvordan regionen vil imødekomme disse udfordringer.

I 2009 vil der især være opmærksomhed på 2 fokusområder: A) Psykisk handicappede – ADHD, udviklingen af gruppen 18-30 årige og de udadreagerende, og B) Evalueringen af faglige netværk.

Udviklingsplaner for botilbud med over 100 pladser – Sødisbakke

I region Nordjylland er der et botilbud med over 100 pladser. Det drejer sig om botilbuddet Sødisbakke med 117 døgnpladser. Sødisbakke er en enhedsorganisation, som har fælles ledelse og administration, men med individuelle afdelinger, der bl.a. har individuelle indholdsbeskrivelser, målgrupper m.m.
 Det er blevet besluttet, at der i 2008 skal sættes fokus på 3 indsatsområder: 1) Målgruppe og kapacitet, 2) Fysiske rammer og 3) Indhold, kvalitetsbegreb og kvalitetsmål.
 Det påpeges, at der i arbejdet med udviklingsplanen er lagt vægt på, ’at relevante brugerrepræsentanter og brugerorganisationer inddrages løbende. Tilsvarende er der i arbejdet lagt vægt på at inddrage relevante repræsentanter fra beliggenhedskommunen.’
 Udviklingsplanen behandles af Regionsrådet i 2008 og den endelige udviklingsplan fremlægges for ’Det regionale kontaktforum om handicap’ i begyndelsen af 2009. 
DH ser frem til at se udviklingsplanen for Sødisbakke. For DH er det meget væsentligt, at der igangsættes et udviklingsarbejde, der peger frem mod ophævelse af institutionsbegrebet i praksis. Lovgivningsmæssigt blev institutionsbegrebet for voksne ophævet med serviceloven i 1998, men i praksis tilbydes hjælp og støtte til mennesker med funktionsnedsættelser og omfattende behov for hjælp og bistand med udgangspunkt i institutionelle rammer og institutionel tankegang. Udviklingsplaner for de store botilbud kan være et skridt på vejen, selvom DH ønskede kravet udbredt til langt flere botilbud – også med færre pladser end 100. DH finder det vigtigt, at de relevante brugerorganisationer inddrages i det kommende udviklingsarbejde. 

� Se yderligere om aftalen og tilgængelige PDF’er på IT- og Telestyrelsens hjemmeside:


� HYPERLINK "http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/netpublikationer" \o "http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/netpublikationer" �http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/netpublikationer�


� HYPERLINK "http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/verktojer/tilgengelige-pdf-filer" \o "http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/verktojer/tilgengelige-pdf-filer" �http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/verktojer/tilgengelige-pdf-filer�


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 18


� http://www.rn.dk/Specialsektoren/Nyheder/TemadagOmBrugerOgPaaroerendepolitikMedBrugerenIFokus.htm


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 19


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 19


� Se hvidbogen på: http://www.rn.dk/NR/rdonlyres/528E7E12-8190-4697-A919-CA5ED68D33CA/0/Hvidbog.pdf


� Oplæg fra Handicapenheden i Servicestyrelsen, Kommunekontaktrådet i Nordjylland, Regionsformanden for Region Nordjylland, Danske Handicaporganisationer, LEV


� Hvidbog fra temadag for brugere og brugerorganisationer, s. 3 


� Hvidbog fra temadag for brugere og brugerorganisationer, s. 10


� http://www.rn.dk/Specialsektoren/Nyheder/TemadagOmBrugerOgPaaroerendepolitikMedBrugerenIFokus.htm


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 24


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 7


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 55


� Læs mere på www.jyfe.dk


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 49


� Referat af den Administrative Styregruppes møde d. 21. maj 2008, punkt 5, http://www.rn.dk/Specialsektoren/RammeaftalerMedKommunerne/Administrativ+styregruppe/Referat21052008AdministrativStyregruppe.htm#phBodyIndex_TOC_5


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, Bilag 1


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 5


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 35


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 36


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 36


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 40


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 50


� Referat af den Administrative Styregruppes møde d. 21. maj 2008, punkt 5, http://www.rn.dk/Specialsektoren/RammeaftalerMedKommunerne/Administrativ+styregruppe/Referat21052008AdministrativStyregruppe.htm#phBodyIndex_TOC_5


� Region Nordjyllands ’Oplæg om kommunale redegørelser’, januar 2008, s. 11, http://www.rn.dk/NR/rdonlyres/52712467-F8D4-4F55-806B-24BA00222545/0/Oplægomkommunaleredegørelserjan2008.pdf


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 6


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 31


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 31


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 31


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 31


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 41


� Referat af den Administrative Styregruppes møde d. 21. maj 2008, punkt 5, http://www.rn.dk/Specialsektoren/RammeaftalerMedKommunerne/Administrativ+styregruppe/Referat21052008AdministrativStyregruppe.htm#phBodyIndex_TOC_5


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 18


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 18


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 9


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 9


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 49


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 4


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 49


� Region Nordjylland: Rammeaftale, specialundervisningsområdet, 2009, s. 6


� Region Nordjylland: Rammeaftale, specialundervisningsområdet, 2009, s. 8+30





� Region Nordjylland: Rammeaftale, specialundervisningsområdet, 2009, s. 41


� Region Nordjylland: Rammeaftale, specialundervisningsområdet, 2009, s. 41


� Region Nordjylland: Rammeaftale, specialundervisningsområdet, 2009, s. 46


� Region Nordjylland: Rammeaftale, specialundervisningsområdet, 2009, s. 46


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 8


� Se http://www.rn.dk/Specialsektoren/RammeaftalerMedKommunerne/FagligeNetvaerk/


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 58


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 58


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 47


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 51. Der er her tale om personer med svære hjerneskader, dvs. personer der er i vegetativ tilstand, personer med en udadreagerende adfærd, eller personer med svære kognitive vanskeligheder med brug for døgndækning. (Referat af den administrative styregruppes referat d. 20. August 2008, http://www.rn.dk/Specialsektoren/RammeaftalerMedKommunerne/Administrativ+styregruppe/Referat20082008AdministrativStyregruppe.htm#phBodyIndex_TOC_3)


� Hele rapporten kan læses på www.rn.dk


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 51-52


�http://www.rn.dk/Specialsektoren/RammeaftalerMedKommunerne/Administrativ+styregruppe/Referat20082008AdministrativStyregruppe.htm#phBodyIndex_TOC_3


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 54


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 60


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 60


� Region Nordjylland: Rammeaftale, socialområdet, 2009, s. 61
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