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Referat af fyraftensmøde ”Hvorfor stiger udgifterne på handicap- og udsatteområdet?” den 1. juni 2010 kl. 16-19 i Handicapcenter København
Velkomst ved Stig Langvad, formand for Danske Handicaporganisationer

Stig Langvad pointerede, at meningen med mødet, er at diskutere, hvordan udgifts-udviklingen ser ud på det samfundsmæssige niveau, det kommunale niveau og institutionsniveau på det der normalt betegnes som det specialiserede socialområde. Området fylder ganske meget i samfundsdebatten og derfor er det væsentligt at se på, hvordan dette område har udviklet sig efter strukturreformen. Det er et område som er under voldsomt pres, ikke mindst holdningsmæssigt.

Op og ned – ved vi hvorfor? Ved Bent Greve, professor ved Roskilde Universitet

Bent Greve indledte med at sige, at da han blev spurgt om opgaven – at forklare, hvordan de bebudede udgiftsstigninger på det specialiserede område hænger sammen – havde han tænkt, at ”det kunne han nok finde ud af”. Men det var slet ikke spor nemt, påpegede Bent Greve. Det er meget vanskeligt at gennemskue, hvad der sker på området i forhold til de omtalte udgiftsstigninger. Det er utrolig kompliceret og der er mange og meget forskelligartede forklaringer på, hvorfor udgifterne stiger. En væsentlig grund til, at det er vanskeligt at få overblik over området er, at de data der er, ikke er særlig gode og er præget af forskellighed. Statistikken er upræcis og ikke konsistent over tid. 

Selvom området er kompliceret, er der dog to udviklinger, der gør sig gældende. Dels har der været en realvækst på det specialiserede socialområde. Dels er der mange, der oplever, at de får skåret i deres ydelser. Dette paradoks gør debatten om udgiftsstigninger særdeles vanskelig.

Bent Greve oplistede en række af forskellige forklaringer på, hvorfor realvæksten er steget. Bl.a. pegede han på den demografiske udvikling – vi lever længere og der er kommet flere diagnoser. Der er også kommet dyrere behandlingstilbud og der er flere, der benytter sig af allerede kendte ydelser som fx høreapparater. Derudover er administrationen blevet dyrere, forstået på den måde, at der har været udgifter, som har været konteret et andet sted tidligere (før kommunalreformen), men nu konteres på det specialiserede socialområde. Det er vanskeligt at sige, hvilke forklaringer der vægter mest.

Bent Greve påpegede, at det er en nødvendighed for at kunne sige noget konkret om udviklingen, at udgifterne renses for inflation og prisstigninger. Ellers kan der ikke siges noget om udgiftsstigninger. Derudover er det vigtigt at vide, om antallet af borgere, der modtager ydelser, har ændret sig, samt om der er sket ændringer i typen af tilbud, der gives. 

Et af de områder, Bent Greve trak frem som eksempel, var voksenhandicapområdet. Her er der sket en realvækst på 2,6 mia. Dette er dog ikke så meget set i forhold til andre områder, pointerede Bent Greve. Væksten er primært sket på botilbudsområdet. Derimod er der sket et fald i forhold til rådgivning. Det vil sige, at det er forskelligt, hvordan de enkelte områder, som voksenhandicapområdet er sammensat af, har udviklet sig, når man dykker ned i tallene. Derfor er tallene heller ikke så enkle. Ser man fx på budgettal fra 2009 og 2010, er der en vækst fra 2009-2010. Men set over en længere tidshorisont er udviklingen stagneret. 

Der er heller ikke én, men mange forklaringer på udgiftsstigningerne. Det er derfor heller ikke nemt at forklare i samfundsdebatten, da forklaringerne er sammensatte. Eksempelvis har forskellige tilbud ændret status. Beregningen af overhead er ændret, så der ikke kan sammenlignes med tidligere års tal. Man er gået fra at have et fast budget, til et budget der afhænger af belægningsprocenter. Dette har også betydning for udgiftsniveauet, da taksterne på disse tilbud stiger. Ligeledes har Statsrefusionen betydning for de samlede udgifter. En anden og ikke uvæsentlig ting er, at vi ikke altid kender effekten og kvaliteten af tilbud, samt at effekten på fx forebyggelse muligvis ikke har vist sig endnu. Vækst i udgifter har været bestemt af, at man vælger en bestemt type tilbud, snarere end at vælge noget ’der virker’. Vi har brug for flere metoder til at vælge de rigtige tilbud, så vi ikke sammenligner æbler og pærer.

Afslutningsvist pointerede Bent Greve, at finansieringsformer kan have indflydelse på udgiftsstigninger. Der bør ses på, om måden området finansieres på, er den rigtige måde, at styre området på. Logikken bag strukturreformen er, at dem der bestiller også betaler. Men er det den rigtige måde at gøre det på? Og er det rigtigt, at beslutninger om dyre enkeltsager skal ligge hos kommunerne? Det er vanskeligt at vide, om disse forhold har haft betydning for udgiftsstigninger.

Samlet set, kan der altså peges på en række forklaringer: Selvom der er en kontoplan, der skal følges, kan man ikke være sikker på, at tingene bliver konteret korrekt. Forebyggende indsats har kun givet små resultater og derfor stiger udgifterne her. Der er kommet flere med behov. Ledsagerordningen er blevet udbygget. Der er på nogle områder blevet flere anbringelser. Enkeltsager kan vælte små kommuners budgetter og kan forvride billede

Der har været en realvækst, men det kan diskuteres, hvor stor denne er på de forskellige områder. Derfor kan det opleves som nedgang for den enkelte. Der er behov for bedre data på området. Udgiften pr. person i tilbud ville være ønskeligt. Der skal skabes klarhed over, hvad de enkelte foranstaltninger koster.

I den efterfølgende diskussion, pointerede Bent Greve, at man ikke kan tale om en eksplosion i udgifterne, samlet set på hele det specialiserede socialområde. Der kan være enkelte områder eller enkelte kommuner, der oplever en stor vækst, men samfundsøkonomisk er der ikke sket en eksplosiv vækst. Derudover blev BUM-modellen diskuteret. Dette er, når man adskiller den der bestiller, fra den der udfører opgaven. Når man adskiller bestiller og udførelse, får man et klarere blik på, hvad det er der sker og dermed hvilken kvalitet vi vil have. Dette mente Bent Greve skulle praktiseres i højere grad, fx gennem privatisering. ”Jeg er ikke bange for privatisering, så længe der er kvalitet og kvalitetstjek af udbydere”, sagde Bent Greve. 

’Handicapområdet i Københavns kommune’ ved Jens Elmelund, direktør i København kommunes socialforvaltning 

Jens Elmelund indledte med at takke for, at vi benyttede Københavns kommunes handicapcenter til at debattere dette landsdækkende emne, da centret gerne skal være et kraftcenter.

Herefter fremlagde Jens Elmelund udgiftsstigningerne på handicapområdet, set fra en kommunal vinkel. Socialforvaltningen i København har et budget på 1.732 mio. Det der har været karakteristisk er, at der har været store udgiftsstigninger på handicapområdet. På området udsatte børn har der tidligere været en udfordring, som nu er stabiliseret. 50 % af budgettet bruges på midlertidige og længerevarende botilbud, som er den absolut største del af budgettet. 

De vedtagne budgetter er hvert år fra 2006 til 2009 blevet overskredet. Især 2008 er der stor forskel mellem budget og regnskab. Vi har forsøgt at finde forklaringerne på dette, påpegede Jens Elmelund. Om der er sket en eksplosiv stigning, er et spørgsmål om temperament, men det kan konstateres, at der er sket en stigning. I 2009 brugte vi 1,8 mia. på handicapområdet og det er en stigning på 200 mio. fra 2006. Dette er det totale billede, hvor der også indgår udgifter pga. ny lovgivning. Det er dog vanskeligt, at give et meget præcist billede af området, påpegede Jens Elmelund. Jens Elmelund påpegede dog, at de i København har været dårlige til at lægge budget, samt at der har været et efterslæb på handicapområdet. Det tager tid i en stor kommune at hente stigende udgifter ind, sagde Jens Elmelund. Styringsmæssigt opleves handicapområdet som en stor ballon, der kan give efter, sagde Jens Elmelund. Hvis man har et område, der stikker lidt ud, kan man presse lidt ned, men så buler det ud et andet sted. 

De forklaringer som Socialforvaltningen fandt på budgetoverskridelserne, var i 2006 og 2007 problemstillinger i forhold til hjemmeplejen. Vi havde en efterspørgsel efter botilbud, som vi ikke kunne levere. Derfor måtte vi give det næstbedste – hjemmehjælp i eget hjem. Så kom der styr på hjemmeplejeområdet også rent visitationsmæssigt. I 2008 var det udgifterne på køb/salg af døgntilbud og dagtilbud, der fik budgettet til at skride. Dette skyldtes især ekstraregninger på botilbudsområdet. Det er meget svært at gennemskue regningerne fra andre kommuner/regioner. Hvad ligger i overhead? Hvad ligger der i tillægsydelserne? I 2009 har der så været fokus på kommunens egne botilbud. Hvis en plads koster mellem 700.000-800.000, er vi interesserede i, hvad vi får for pengene. Der er behov for stort ledelsesmæssigt fokus på styringen af botilbudsområdet, da der er stor forskel på, hvad botilbud A og B får ud af den sidste krone. Vi er nødt til at have styr på egen butik, før vi kan bede om flere penge hos politikerne.

Af udgiftsdrivende faktorer, nævnte Jens Elmelund bl.a., at der er en øget efterspørgsel pga. at flere diagnosticeres. Derudover har ny lovgivning og nævnsafgørelser, der er med til at bestemme grænser i serviceniveauet, betydning for udgifterne. Styring og effektivitet er enormt vigtigt. Uden styr på hvem der får og hvem der ikke får, taber vi penge. Derudover har der i København været et stort efterslæb på handicapområdet, især på kvaliteten i botilbud, som har haft betydning for omkostningerne. Politikerne er opmærksomme på dette og allokerer flere midler til området.

I Københavns kommune har vi lagt en handicapplan, fortæller Jens Elmelund afslutningsvist. Kort fortalt er vi nød til at skelne mellem individerne. Der er en gruppe, der har et stort omsorgsbehov, som de skal have dækket. Og så har vi en gruppe borgere, der har stort omsorgsbehov samtidig med et udviklingspotentiale. Dette udviklingspotentiale skal dyrkes. En løsning er bl.a. et nyt styrings- og visitationskoncept, hvor borgerne deles ind i nogle ’kategorier’ i forhold til, hvilke ydelser de har brug for. Pointen er, at vi sender pengene efter borgeren, så de får dækket deres behov bedst muligt. Det er et politisk valg, om der skal findes flere penge eller om serviceniveauet skal sænkes. Det er et politisk ansvar og det vil politikerne gerne have. Det skal ikke være den enkelte sagsbehandler eller institution, der får prioriteringsansvaret, påpeger Jens Elmelund. 

’Fra flagskib til gøgeunge’ – set fra et botilbuds synsvinkel, ved Inger Lynggaard, Forstander, Agerbækhuse

Inger Lynggaard begyndte med kort at præsentere det botilbud, hun er leder for. Et botilbud der tidligere blev betragtet som et flagskib med en særlig unik viden, men nu i højere grad opfattes som en gøgeunge. Tilbuddet Agerbækhuse er et kombineret dag- og botilbud for voksne med multiple funktionsnedsættelse, der kommunikerer nonverbalt. Før strukturreformen var botilbuddet placeret i Roskilde Amt, men blev ved efter strukturreformen overtaget af Køge kommune. Botilbuddet modtager borgere fra en række kommuner i hele regionen.

Som nogle af de forskelle der er på at være flyttet til kommunalt ejerskab og dermed nye rammer, peger Inger Lynggaard på, den manglende faglige base. I kommunen hører botilbudet til i forvaltningen med ældre og det kan være svært at få forvaltningen til at forstå, at der skal skilles imellem, den indsats der skal gives til ældre og den indsats, der gives til borgere med handicap. De kan ikke altid se udviklingspotentialet for disse borgere. Man kan sige, at vi er gået fra amtets indsigt i kompleksiteten i vores opgaveløsningen, til en kommunal forenklet opfattelse af opgaven, påpeger Inger Lynggaard. Derudover er vi gået fra en enkel til en kompleks styring. I amtet var der en håndfuld medarbejdere at kontakte. Nu er der et hav af mennesker, der skal kontaktes. Fx vores belægningsstatistik skal sendes 4 forskellige steder hen i en kommune.

Vi kan også mærke de stramme budgetter i dagligdagen. Det betyder, at der skal spares. Dette giver mindre tid til den enkelte borger og mindre selvbestemmelse. Dette kan medføre mere problemskadende adfærd og hermed nedslidning af medarbejderne. For borgeren har en konkret ting været, at de selv skal betale medarbejdernes løn ved ledsagelse på ferie. Inger Lynggaard påpeger, at man som leder skal være meget opmærksom på, hvornår bægeret flyder over og besparelserne får læsset til at vælte. 

Afslutning ved Stig Langvad, formand for Danske Handicaporganisationer 

Stig Langvad takkede for det fine fremmøde og den gode debat. Vi har her fået præsenteret en sammenhæng fra makroniveau til mikroniveau. Vi nåede dog ikke helt ned på borgerniveau, siger Stig Langvad. Hvad har debatten om udgiftsstigninger af betydning for den enkelte borger i dagligdagen? Her har handicaporganisationerne en vigtig opgave. Vi skal komme videre med at fortælle historien. 
For referatet 

Maria Holsaae
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