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Bedre retssikkerhed for borgerne

 - pejlemærker 
Materiel retssikkerhed handler om indholdet i retsreglerne og om, at forvaltningens afgørelse skal svare til indholdet i loven og være i overensstemmelse med grundlæggende retsprincipper. Afgørelsen skal være truffet på et sagligt grundlag og ud fra princippet om lighed for loven.

Processuel retssikkerhed handler om, hvordan en ansøgning skal behandles fra ansøgning til afgørelse. Det sikres ved forskellige spilleregler om klagemuligheder, aktindsigt, partshøring m.v.
Ankestyrelsen beskriver selv en af sine hovedopgaver som at sikre borgernes retssikkerhed.

KL raser mod klagesystemet, som de finder udgiftsdrivende. KL mener, Ankestyrelsen er med til at flytte grænserne for, hvad de skal leveres på det sociale område, mens kommunerne er henvist til at betale regningen. KL mener, at Ankestyrelsen ikke tager økonomiske hensyn i sine afgørelser.

Nej, selvfølgelig tager Ankestyrelsen ikke økonomiske hensyn i afgørelserne. De er netop sat i verden for at sikre borgernes retssikkerhed. De skal sikre, at borgere ikke udsættes for tilfældigheder og lider overgreb samt at de får de ydelser, de har krav på ifølge lovgivningen.

KL vægter det kommunalt fastsatte serviceniveau højere end lovgivningen og borgernes retssikkerhed. Men kommunerne er bundet af loven, også selvom de ikke nødvendigvis er enige i den. 

DH mener, der er behov for at styrke borgernes retssikkerhed og forbedre klagesystemet. 

Hjælp til borgeren i forbindelse med udformning af klagen

For mange borgere er det vanskeligt at udforme en klage. Samtidig er klagesystemet ikke altid selv aktivt i forhold til at søge sagen oplyst. Selvom det principielt ikke burde betyde noget for sagens udfald, om borgeren kan formulere sin klage, viser det sig i praksis, at det har stor betydning. Således er der en langt større andel af borgerne, der vinder sager i klagesystemet, når de har bistand fra fx en handicaporganisation.

Forslag: Borgeren får efter begæring ret til en samtale med nævnssekretariatet, hvor klagen mundtligt kan uddybes og forklares samt ret til hjælp til betalt sagsbehandling, hvis sagen ændres eller hjemvises.
Mulighed for at klage over sagsbehandlingsfrister 

Kommunerne spekulerer i sagsbehandlingsfristernes længde, hvilket bl.a. fremgår af politiske mødeoplæg på kommunernes hjemmesider. Forlængelse af sagsbehandlingsfrister indgår dermed som et spareredskab i den kommunale budgetproces, fordi konkrete udgifter bliver udsat til et senere tidspunkt.  

Samtidig er det vanskeligt som borger at få overblik over kommunens fastsatte sagsbehandlingsfrister på de kommunale hjemmesider.

Forslag: Fristen på et givet sagsområde skal selvstændigt kunne forelægges tilsynsmyndigheden til vurdering af, om længden af fristen er sagligt begrundet. Samtidig skal borgerne have let adgang til oplysninger om kommunernes fastsatte sagsbehandlingsfrister, fx via en national hjemmeside som borger.dk.

Mulighed for at klage over passivitet

Kommunerne overholder langt fra altid deres egne fastsatte sagsbehandlingsfrister. 

Forslag: Kommunal passivitet ved behandling af en ansøgningssag, der går 4 uger ud over den fastsatte sagsbehandlingstid, skal betragtes som et afslag, der kan indbringes for klagesystemet.

Hjælp til kommunerne i forbindelse med hjemvisning 

Når nævnene hjemviser sager til fornyet behandling i kommunerne, er det vigtigt, at hjemvisningen ledsages af forklaringer til kommunen om, på hvilke områder, der skal ske forbedringer og kvalificering af sagsbehandlingen. En hjemvisning har den konsekvens, at sagen trækker yderligere ud. Det gør det endnu vigtigere, at klagesystemet er præcis i dets tilbagemelding til kommunerne, så sagsbehandlingen kan blive målrettet en ny afgørelse. 

Forslag: Nævnene skal i forbindelse med hjemvisning af sager præcisere overfor kommunerne, hvilke oplysninger, der mangler, og på hvilke andre områder sagsbehandlingen skal kvalificeres.  Der skal samtidig fastsættes en genbehandlingsfrist i kommunerne på max. 4 uger og en ”overhalingsbane” for sagens behandling i statsforvaltningen, så sager, der tidligere har været hjemvist skal færdigbehandles indenfor 2 måneder.
Kommunernes incitament for forkerte afgørelse skal fjernes

Hvis det drejer sig om kroner og ører og kontanter kan en afslået ydelse gives med tilbagevirkende kraft. Men når det gælder immaterielle ydelser som fx udmålte timer til Borgerstyret personlig Assistance, er kommunen altid den sikre vinder. Den besparelse kommunen opnår ved at sende borgeren ud på en 1-2 år lang vandring i ankesystemet, fastholder kommunen. Kommunen vinder, selvom den taber. Borgeren taber, selvom borgeren vinder.

Forslag: Kommunen skal stilles økonomisk, som hvis den havde truffet en korrekt afgørelse fra starten. Det vil sige den kommunale gevinst skal inddrages.

Ret til en beskikket sagkyndig i principielle sager

Når Ankestyrelsen antager en sag til principiel behandling, kan det ikke forventes at borgeren selv skal kunne varetage sine interesser. Uanset om borgeren selv er klager, eller er indklaget overfor en kommune som modpart i forhold til Ankestyrelsens sagkyndige jurister og læger. Ankestyrelsen kan ikke systematisk varetage borgernes interesser. 

Forslag: Borgeren får beskikket en sagkyndig, en advokat eller evt. en socialrådgiver, som kan føre sagen for ham eller hende.

Uafhængigt nævn til vurdering af, om en sag er principiel

Ganske som retssager ikke kan indbringes for Højesteret uden tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, bør der være et uafhængigt nævn, der afgør, om en sag er principiel og derfor skal behandles i Ankestyrelsen. Samme nævn kan med fordel afgøre, hvilke praksisundersøgelser, der skal gennemføres. Nævnet bør sammensættes af repræsentanter fra myndigheder og organisationer, evt. med udgangspunkt i de organisationer, der udpeger repræsentanter til Ankestyrelsen. 

Forslag: Etablering af et uafhængigt nævn, der dels afgør om en sag skal optages til principiel behandling dels kommer med forslag til praksisundersøgelser. 
Afprøvning af skønsmæssige afgørelser

De begrænsninger, der gælder for efterprøvelse af skønnet, giver kommunerne en betydelig afgørelsesfrihed. Uden at anfægte kommunernes ret til selv at fastsætte det lokale serviceniveau, som er en central del af det kommunale selvstyre, er kommunerne overordentligt velbeskyttede overfor efterprøvelse ved anke.

Resultatet er, at de kommunale afgørelser – i det omfang de ikke lider af formfejl (processuelle retssikkerhed) – bliver stadfæstet af klageinstanserne. Herved reduceres borgernes ret til at klage til en næsten symbolsk ret.

Forslag: Skønsmæssige afgørelser skal kunne efterprøves fuldt ud af både nævn og Ankestyrelsen, dvs. uden at der indrømmes kommunerne en særlig margin for udøvelse af skønnet, en art urørlighedszone.  

Ændring til skade for klager bør være forbudt

Ved domstolene er retten bundet af parternes påstande i civile sager. I det administrative klagesystem er klageinstansen ikke bundet af det, der klages over og kan ændre afgørelsen til ugunst for borgeren. I juridisk tale hedder det ”reformatio in pejus”. 

Forslag: Ændring til skade for både klager og for indklagede, bør kun være tilladt, hvis der er tale om urigtig retsanvendelse.
Kommunernes klageadgang fjernes

Klagesystemet er til for at beskytte borgerne som den svage part og ikke for at kommunerne kan klage, når et nævn giver en borger medhold i en klage. Kommunerne anvender i stigende grad klagesystemet til at efterprøve det kommunale serviceniveau. Det er en skæv udvikling. Samtidig har kommunerne langt flere ”muskler” til at forberede sagerne som generelle og principielle sager, hvilket øger uligheden borger og kommuner imellem.

Forslag: Kommunernes adgang til at klage til Ankestyrelsen afskaffes.
Sager om mellemkommunal finansiering fjernes fra klagesystemet
Der er ingen grund til, at klagesystemet skal bruge ressourcer på at afklare mellemkommunale anliggender i spørgsmål om refusion. Det er aktuelt i de sager, hvor kommunerne indbyrdes strides om, hvem der skal betale for en borger, der er flyttet til en anden kommune. Disse stridsspørgsmål om mellemkommunal refusion må kunne behandles på anden vis.

Forslag: Klager om mellemkommunalrefusion henlægges til et særligt nævn, som KL kan stå for.
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