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Værktøjskasse til afdelingerne: Kommunernes nedskæringer – hvad gør DH
Handicapområdet er under pres. Kommunerne skal senest 15. oktober have vedtaget budgettet for 2011. DH afdelingerne og handicaprådene vil helt sikkert blive præsenteret for nedskæringsforslag. Hvad kan DH afdelingerne gøre? 

Denne værktøjskasse giver et bud på, hvad I kan blive mødt med, og hvilke argumenter I kan anvende overfor kommunens forslag om nedskæringer inden for Serviceloven, såsom botilbud, socialpædagogisk støtte, hjælpemidler mm., og i forhold til specialundervisning beskrevet i Bekendtgørelse om folkeskolens specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand (BEK nr. 1373 af 15/12/2005).

Værktøjskassen indeholder:

· Fakta om de kommunale budgetter
· Kommunale argumenter for nedskæringer

· DH argumenter mod nedskæringer

Fakta om de kommunale budgetter

I den årlige kommuneaftale mellem KL og regeringen udstikkes de overordnede økonomiske rammer for det følgende år. Kommuneaftalerne gælder for kommunerne under ét og tillader dermed kommunerne samlet set at tilpasse niveauet for serviceudgifterne til lokale forhold. Aftalen vedtages i løbet af foråret.

Et hovedelement i aftalen mellem regeringen og KL er niveauet for kommunernes serviceudgifter i det følgende år, og en beregning af det statslige bloktilskud, som kommunerne modtager i det følgende år for at sikre fuld finansiering til det aftalte serviceniveau. Inden for denne ramme vedtager kommunerne deres budgetter.

Kommunens økonomiudvalg udarbejder forslag til kommunens årsbudget for det kommende regnskabsår. Herefter skal forslaget til årsbudget behandles 2 gange af kommunalbestyrelsen med mindst 3 ugers mellemrum. Førstebehandling skal ske senest d. 15. september og 2. behandling og dermed endelig vedtagelse senest d. 15. oktober

Økonomi som begrundelse for besparelser

1. Kommunens argument:

”Vi er desværre nødsaget til at skære ned pga. den stramme økonomi. Udgifterne er steget voldsomt, og vi kan forudse et stigende pres på de kommunale udgifter indenfor handicapområdet. Blandt andet stiger antallet af borgere indenfor autismespektret.” 
DH’s modargumenter:
· Økonomi er ikke et sagligt argument for ikke at yde den nødvendige hjælp.

· Økonomiske hensyn må ikke tilsidesætte en individuel og konkret vurdering i den enkelte sag.

DH´s argumenter underbygges af en udtalelse fra socialministeren:

Socialministeren fastholder i svar på spørgsmål S 1696 d. 29 marts 2010, at økonomi ikke må være et argument for at en kommune ikke yder den nødvendige hjælp. Ministeren siger:
”Ifølge serviceloven er kommunerne forpligtet til at give den hjælp og de ydelser, som borgerne har behov for. Kommunens afgørelse om hjælp skal altid ske på baggrund af en konkret og individuel vurdering i den enkelte sag, og en kommune må således ikke undlade at hjælpe af økonomiske hensyn.”

2. Kommunens argument:

”Vi ønsker at lave en generel besparelse på socialpædagogisk støtte (§ 85) eksempelvis støtte for voksne, der benytter bostøttetilbud. Derfor skal støtten til alle modtagere af socialpædagogisk støtte skæres ned fra 6 timer til 3 timer om ugen.”
DH’s modargumenter:
· Det er ikke lovligt at vedtage generelle nedskæringer af hjælpen i forhold til en gruppe af borgere, fx i et botilbud. 

· Der skal altid foretages en konkret og individuel vurdering af den enkeltes behov.

· Institutionsbegrebet for voksne er ophævet i serviceloven, og selvom man bor i et botilbud sammen med andre, har man krav på en individuel udmålt hjælp.

DH´s argumenter underbygges af lovgivning og Socialministerens udtalelser:

I Vejledningen om socialpædagogisk støtte, vejledning nr. 94 af 5.12.2006, lyder det:

”Tildeling af ydelser efter servicelovens kapitel 16, herunder socialpædagogisk bistand, skal altid ydes på baggrund af en konkret, individuel vurdering af behovet for hjælp i relation til de opgaver, som pågældende ikke selv kan klare, jf. § 88. (…) Det vil sige, at der skal foretages en visitation til de enkelte tilbud, herunder en vurdering af omfang og art af den pågældende ydelse. Vurderingen skal således omfatte graden af den pågældendes funktionsnedsættelse og danne udgangspunkt for udmålingen af den hjælp, der er behov for (punkt 166) Hjælpen skal tage udgangspunkt i pågældendes egne behov og forudsætninger og gives med respekt for den enkeltes integritet og værdighed. (punkt 168)”

Indenrigs- og Socialministeren understreger ligeledes i svar på spørgsmål 461 sommer 2009, at et besluttet lavere serviceniveau, ikke kan tilsidesætte en konkret vurdering af borgerens behov. Hvis behovet vurderes at være højere end serviceniveauet, må kommunen fravige sit eget serviceniveau: 

”Når det er sagt, skal det slås fast, at et af kommunalbestyrelsen fastsat serviceniveau skal ligge inden for lovgivningens rammer. Det betyder blandt andet, at kommunen ikke må ophæve eller tilsidesætte et i lovgivningen forudsat krav om, at der skal foretages en konkret individuel vurdering af en borgers behov i det enkelte tilfælde. I forhold til eventuel socialpædagogisk bistand efter servicelovens § 85 skal kommunen således foretage en konkret individuel vurdering af borgerens behov i henhold til lovgivningen og dermed, hvis borgeren har et behov herfor, fravige det ellers fastsatte serviceniveau. Vurderingen skal omfatte graden af den enkeltes funktionsnedsættelse og danne udgangspunkt for udmålingen af den hjælp, der er behov for.” 
3. Kommunens argument:
”Kommunen har af økonomiske grunde valgt, at lave en generel besparelse på støttetimer til skolebørn.”

DH’s modargumenter:
· Det er ikke lovligt at vedtage generelle nedskæringer af støttetimer til skolebørn.
· Der skal altid foretages en konkret, individuel og faglig vurdering af den enkelte elevs behov.

DH’s argumenter underbygges af lovgivningen

I Bekendtgørelse om folkeskolens specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand (BEK nr. 1373 af 15/12/2005) fremgår det, at:

”§ 3. Hvis det antages, at en elev har særlige undervisningsbehov, som ikke kan opfyldes inden for rammerne af den almindelige undervisning, eller hvis elevens skolesituation i øvrigt giver anledning til alvorlig bekymring, indstilles eleven til en pædagogisk-psykologisk vurdering.

Stk. 5. Den pædagogisk-psykologiske vurdering fremsendes skriftligt til skolens leder. Samtidig fremsendes en kopi af vurderingen til forældrene. Har eleven behov for specialpædagogisk bistand, skal vurderingen indeholde et forslag til den nærmere ordning af den specialpædagogiske bistand.”

”§ 7. Skolens leder følger udviklingen hos elever, der modtager specialundervisning efter folkeskolelovens § 20, stk. 2, og tager mindst én gang om året stilling til, om den specialpædagogiske bistand til den pågældende elev skal fortsætte, ændres eller ophøre. Beslutningen træffes på grundlag af en pædagogisk-psykologisk vurdering og efter samråd med forældrene.”

Økonomi som begrundelse for afslag og aflysning

4. Kommunens argument

”Kommunen har visiteret dig til socialpædagogisk bostøtte, men der er desværre ventetid på 6 måneder da vi skal spare ned på området.”

DH’s modargument
· En kommune må ikke indstille eller reducere tildeling af ydelser med besparelser som begrundelse. Det er i strid med forsyningspligten efter serviceloven.
· Kommunen kan ikke udsætte at efterleve sin egen visitationsafgørelse eller reducere en service varigt eller midlertidigt, så længe borgerens retskrav er gældende.
DH’s argument underbygges af en beslutning fra det kommunale tilsyn

Tilsynet i Statsforvaltningen Midtjylland fastslår d. 4. november 2010, at kommuner ikke må bruge nedskæringer som begrundelse, når de afviser ansøgninger.             

”Kommunen kan således som udgangspunkt ikke udsætte efterlevelse af sin egen visitationsafgørelse eller reducere en service varigt eller midlertidigt, så længe borgerens retskrav er gældende. Der kan efter statsforvaltningens opfattelse være forhold, som efter en konkret vurdering, berettiger at en ydelse m.v. udsættes eller midlertidigt standses eller reduceres, efter at der er truffet afgørelse om tildeling. Dette kan for eksempel være forhold som:
· at modtageren ikke er klar til at modtage ydelsen,
· at iværksættelse kræver nærmere forberedelse eller tilrettelæggelse,
· at kommunen ikke har og ikke her og nu er i stand til at skaffe det fornødne mandskab eller udstyr, eller den, der efter lovens § 4, stk. 2, skal levere ydelsen ikke er i stand til det, eller
· force majeure, for eksempel strejke blandt kommunens medarbejder.

Det vil derimod efter statsforvaltningens opfattelse være i strid med forsyningspligten efter serviceloven, hvis kommunen for at gennemføre besparelser udsætter, indstiller eller reducerer udførelse af tildelte ydelser. Dette gælder også, hvis udsættelsen m.v. for eksempel er resultatet af et ansættelsesstop eller afskedigelser begrundet i ressourcemangel. Hvis kommunen som følge af ressourcemangel anser det for nødvendigt at reducere sit serviceniveau på et område, må det ske ved, at den som myndighed efter servicelovens § 3, stk. 1, ændrer sin tildelingspraksis indenfor lovgivningens rammer og herunder eventuelt reducerer allerede skete tildelinger i det omfang, der er hjemmel for en sådan genoptagelse af den oprindelige tildelingsafgørelse.”
5. Kommunens argument

”Kommunen vil oplyse dig om, at du må forvente aflysning af den personlige pleje og praktiske hjælp du er blevet tildelt, på grund af grund af besparelser i kommunen. Der vil ikke blive ydet erstatningshjælp herfor på et senere tids​punkt.”
DH’s modargument

· Det er ikke lovligt for kommunen at aflyse personlig pleje og praktisk hjælp begrundet med besparelser.

DH’s argument underbygges af en beslutning fra det kommunale tilsyn

Tilsynet i Statsforvaltningen Midtjylland fastslår d. 8. december 2010, at kommuner ikke må aflyse praktisk hjælp og socialpædagogisk støtte efter serviceloven med besparelse som begrundelse.

”Det er statsforvaltningens opfattelse, at Kommunen ikke lovligt har kunnet aflyse hjælp efter servicelovens §§ 83 og 85 begrundet i besparelser i kommunen. Det er statsforvaltningens opfattelse, at Kommunen, i det omfang kommunen har aflyst sådan hjælp, har handlet i strid med serviceloven.”
Hjemtagning/flytning mod borgerens vilje

6. Kommunens argument:

”Vi ønsker at flytte borgeren hjem fra et botilbud i en anden kommune til vores eget botilbud, da det vil betyde, at borgeren kan bo i nærmiljøet.”

DH’s Modargumenter:
· Det er ikke lovligt at flytte en borger fra et botilbud til et andet af økonomiske eller organisatoriske årsager.

· Der skal være faglige begrundelser for valget af at flytte en borger til et andet botilbud.

· Borgerens behov skal have ændret sig og der skal foretages en konkret individuel vurdering heraf, før borgeren kan flyttes.

· Nærhed er ikke altid det tilbud, der løser borgerens behov bedst.

DH´s argumenter underbygges af lovgivning, principafgørelse fra Ankestyrelsen og Socialministerens udtalelser.

Kommunen kan ikke uden videre flytte en borger ifølge Servicelovens § 3. I forarbejdet til Servicelovens § 3 (lovforslag L 82, Folketinget 2005-2006), fremgår det tydeligt, at:

”Formålet med forslaget om krav til kommunernes sagsbehandling er at styrke retssikkerheden for de borgere, som henvises til sociale dag- eller døgntilbud. Forslaget styrker således borgernes retssikkerhed på flere punkter:

· Borgerne får et retskrav på en mere detaljeret begrundelse for valget af den konkrete indsats,

· Borgeren får et retskrav på en beskrivelse af formålet med den konkrete indsats, som vil blive iværksat,

· Borgeren får bedre kendskab til tilbuddet og får hermed bedre mulighed for at vurdere, om der er sammenhæng mellem behov og den konkrete indsats og valg af tilbud,

· Borgerens retskrav på en mere detaljeret begrundelse for valg af den konkrete indsats består både, når borgeren visiteres til et tilbud første gang og ved iværksættelse af en anden indsats, fx i forbindelse med flytning til et andet tilbud, som tilbyder en anden indsats.

· Borgeren får mulighed for at klage til det sociale nævn, når kommunen træffer en afgørelse eller væsentligt ændrer en beslutning om en konkret indsats, som borgeren vurderer, ikke afhjælper det faktiske behov.”
Derudover har ankestyrelsen truffet en principafgørelse, der tydeligt viser, at kommunen ikke bare kan flytte en borger uden samtykke. I principafgørelse C-35-07 fremgår det, at:

”Betingelserne for flytning af kvinde med svær hjerneskade fra et botilbud til et andet botilbud var ikke opfyldt, idet det ikke var absolut påkrævet for, at kvinden kunne få den nødvendige hjælp (…) Ankestyrelsen havde endvidere lagt til grund, at kvinden manglede evnen til at give informeret samtykke til flytning (…) Ankestyrelsen lagde vægt på, at magtanvendelsesreglen skulle være opfyldt ved optagelse i et bestemt botilbud eller ved flytning til et andet særligt botilbud.”
Ligeledes understregede Socialministeren under det åbne samråd omkring lovforslag L 169 (handle/betalingskommune) d. 4. maj 2010, at en kommune ikke kan ’hjemtage’ eller flytte en borger, uden en konkret individuel vurdering af borgerens behov. Og der kan ikke ske en hjemtagning, uden at borgerens behov har ændret sig i en sådan grad, at borgeren har behov for et nyt tilbud.
7. Kommunens argument:
”Kommunen hjemtager enkelte eller grupper af børn til eget specialtilbud, da kommunen vurderer, at vores eget tilbudt matcher barnets/børnenes behov.”

DH’s Modargumenter:
· Der skal altid foretages en individuel, faglig vurdering af barnets behov.
· Barnet kan ikke hjemtages, hvis der ikke er foretaget en individuel.
· Forældre og barn skal inddrages i forhold til valg af nyt skoletilbud.
DH’s argumenter underbygges af lovgivningen

I Bekendtgørelse om folkeskolens specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand (BEK nr. 1373 af 15/12/2005) fremgår det, at:


§ 3 og 7 nævnt under punkt 3 om den individuelle vurdering gælder også her
”§ 4. Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan træffe beslutning om at henvise en elev til specialpædagogisk bistand i en anden skole i kommunen end distriktsskolen. Kommunalbestyrelsen kan også efter overenskomst med en anden kommunalbestyrelse henvise elever til specialklasser eller specialskoler i den anden kommune. Forældrenes og elevens ønske med hensyn til den skolemæssige placering skal så vidt muligt følges.”
Mulig Håndtering af hjemtagning ved at bruge det frie valg
8. Kommunens argument

”Hvis forældrene benytter sig af frit valg af skoletilbud til deres barn, skal de selv betale befordring af barnet til skolen.”

DH’s modargumenter:
· Forældre kan afværge hjemtagning af børn, der er visiteret til specialundervisning, ved at benytte frit valg. 

· Forældre der benytter frit valg skal ifølge lovgivningen ikke betale for befordring.

DH’s argumenter underbygges af lovgivning og Socialministerens udtalelser

Socialministeren har i svar på spørgsmål nr. 226, d. 18. marts 2010, påpeget, at selvom forældre til børn med handicap benytter sig af frit valg, skal de ikke betale befordring. Betaling af befordring ved frit skolevalg gælder dog kun for børn med handicap eller sygdom.

”Vælger forældrene en anden skole end distriktsskolen i bopælskommunen

eller en skole i en anden kommune, er hverken bopælskommunen eller skolekommunen forpligtet til at yde fri befordring af barnet til og fra skole i henhold til reglerne herom, jf. folkeskolelovens § 26, stk. 6, 1. pkt. Dette fremgår i øvrigt også af forarbejderne til loven (lovforslag nr. L 104, Folketinget 2004- 05 (2. samling), de almindelige bemærkninger, punkt 2.4. Befordring). Kommunalbestyrelsen i bopælskommunen skal dog sørge for befordring til og fra skole af syge og invaliderede børn, jf. folkeskolelovens § 26, stk. 2.”
9. Kommunens argument
”Vi har besluttet at borgeren skal bo i dette botilbud i kommunen, selvom borgeren ønsker at bo i et tilsvarende botilbud i en anden kommune, fordi vi bedre kan styre udgifterne på vores egne botilbud.”
DH’s modargument
· Borgeren har ret til frit valg af længerevarende botilbud, svarende til det kommunen har anvist. 
· Nærhed er ikke altid det tilbud, der opfylder borgerens behov bedst.
DH’s argumenter underbygges af beslutninger fra tidligere kommunale tilsyn

I Social- og Indenrigsministeriets bekendtgørelse om betaling for botilbud m.v. efter servicelovens kapitel 20 samt om flytteret i forbindelse med botilbud efter § 108 (bekendtgørelse nr. 1387 af 12. dec. 2006), fremgår det at:

”Frit valg af botilbud efter servicelovens § 108 

§ 15. Ansøgere, som opfylder betingelserne for at modtage tilbud efter servicelovens § 108, har ret til frit at vælge sådanne botilbud. 

Stk. 2. Retten til frit valg efter stk. 1 gælder uanset botilbuddets beliggenhed. Det er ved flytning til en anden kommune en forudsætning, at den pågældende ansøger opfylder betingelserne for at modtage tilbud efter servicelovens § 108 både i fraflytningskommunen og i tilflytningskommunen. Tilflytningskommunens vurdering efter 2. pkt. skal ske efter samme retningslinier, som gælder for kommunens egne borgere. 

Stk. 3. Retten til frit valg efter stk. 1 omfatter ret til, at en ægtefælle eller samlever fortsat kan indgå i husstanden. Hvis en ansøger ønsker, at en ægtefælle eller samlever fortsat kan indgå i husstanden, skal det botilbud, der tilbydes, være egnet til 2 personer.” 

Er der en grænse for frit valg?
Ankestyrelsen fastslår i principafgørelse nr. 165-10 fra juni 2010, at borgeren har ret til selv at vælge et botilbud egnet til længerevarende ophold, der svarer til det kommunen har tilbudt:

”Kommunen kan ikke afslå at betale for ophold i længerevarende botilbud ønsket af ansøger efter fritvalgsreglerne, hvis botilbudet skønnes egnet og ikke er væsentligt dyrere, end det tilbud kommunen er kommet med.”

Når det skal vurderes om borgerens eget valg svare til det kommunen har tilbudt, påpeger Ankestyrelsen, at der skal være tale om et tilbud der opfylder borgerens behov og ikke er væsentlig dyrere end det kommunen har foreslået: 

”Ved vurderingen af om der er tale om et tilsvarende botilbud indgår en vurdering af tilbudets egnethed til at opfylde beboerens behov for hjælp, støtte og udvikling på et niveau, der svarer til det tilbud, kommunen er kommet med. I vurderingen af, om et tilbud er af tilsvarende art, må der endvidere indgå en økonomisk dimension, som betyder, at et botilbud ikke er tilsvarende, såfremt der er tale om en væsentlig merudgift i forhold til det tilbud, kommunen er fremkommet med.”  

Ændring af serviceniveauet

10. Kommunens argument
”Vi har ændret kommunens serviceniveau for aflastning til børn og unge fra 90 timer om året til 50 timer om året. For fremtiden vil alle forældre blive tilbudt dette niveau.”

DH’s modargument
· Kommunen må ikke bruge sit generelle serviceniveau til automatisk at bevillige ydelser. Der skal altid foretages en individuel vurdering.

· Kommunens serviceniveau skal altid ligge inden for lovgivningens rammer.

· En borger kan ikke klage over det generelle serviceniveau, men borgeren kan klage hvis der ikke er foretaget en individuel vurdering eller hvis serviceniveauet ikke ligger inden for lovens rammer.

DH’s argumenter underbygges af Socialministerens udtalelser

Socialministeren har i svar på spørgsmål nr. 58 og 59 d. 3. december 2010 til Folketingets Socialudvalg, påpeget, at et generelt serviceniveau aldrig må være automatisk grundlag for tildeling af ydelser. Borgeren kan klage til de Sociale Nævn, hvis der ikke er foretaget en konkret, individuel vurdering.
”Serviceniveauerne kan angive de retningslinjer, der som udgangspunkt gælder for de sociale tilbud i den enkelte kommune. Men serviceniveauerne kan ikke bruges som faste retningslinjer, der automatisk udløser særlige tilbud om hjælp til bestemte grupper af borgere. Afgørelsen om hjælp og støtte til den enkelte borger skal altid ske ud fra en konkret, individuel vurdering af borgerens behov.” (spørgsmål 58)

”I principafgørelse C-51-06, fandt Ankestyrelsen, at selv om en afgørelse om nedsættelse af omfanget af praktisk hjælp i hjemmet i det enkelte tilfælde skete som følge af en ændring af kommunens generelle serviceniveau, havde de sociale klageinstanser kompetence til at påse, hvorvidt kommunens afgørelse var truffet ud fra en konkret, individuel vurdering af behovet for hjælp.” (spørgsmål 59)

Kan borgeren klage over kommunens serviceniveau?

Socialministeren har svar på spørgsmål nr. 59 d. 3. december 2010 til Folketingets Socialudvalg, påpeget, at den enkelte borger ikke kan klage over serviceniveauet, med mindre serviceniveauet ikke ligger inden for lovens rammer.

”De afgørelser kommunerne træffer på grundlag af det kommunale serviceniveau, skal ligge inden for lovens rammer. Ankestyrelsens afgørelser viser, at en generel information om serviceniveauet i en kommune ikke kan tilsidesætte kravet om, at der skal foretages en konkret, individuel vurdering af borgerens behov i de sager, hvor loven stiller krav herom.” 

”I principafgørelse C-17-99 behandlede Ankestyrelsen fortolkning af reglerne om hjælp til nødvendige praktiske opgaver i hjemmet (hjemmehjælp). Ankestyrelsen fandt bl.a., at hjælpen var frataget under henvisning til kriterier i kommunernes serviceniveau/kvalitetsstandarder, som var i strid med serviceloven.”

11. Kommunens argument
”Vi har valgt at ændre serviceniveauet for hjemmehjælp. For fremtiden vil hjælpen til rengøring og tøjvask være nedsat til hver fjerde uge.”
DH’s modargument
· Hjemmehjælp hver 4. uge lever ikke op til servicelovens krav om hjælp i hjemmet med jævne intervaller. Det fremgår af en tidligere kommunal tilsynssag.
DH’s argumenter underbygges af beslutninger fra tidligere kommunale tilsyn

Statsamtet (det kommunale tilsyn) i Ribe har fastslået med deres vejledende udtalelse af 23. januar 2003, at hjemmehjælp hver fjerde uge ikke lever op til servicelovens krav om hjælp til nødvendige praktiske opgaver i hjemmet med jævne inter​valler.
”Ved brev af 14. oktober 2002 har Ølgod kommune anmodet om Tilsynsrådet vejledende udtalelse til Ølgod kommunes Socialudvalgs beslutning om at tilpasse serviceniveauet i henhold til lov om social service § 71 i forhold til de afsat​te økonomiske ressourcer, hvorved hjælp til almindelig rengøring fremover foreslås ydet hver 4. uge med max 1 1/2 time inkl. transport mod hidtil hver 2. uge med max 1 1/2 time inkl. transport (…) Et serviceniveau, som foreslået af Ølgod kommunes Soci​aludvalg lever, ifølge Tilsynsrådets opfattelse, ikke op til det ovenfor anførte om servicelovens krav om hjælp til nødvendige praktiske opgaver i hjemmet med jævne inter​valler. Det er således Tilsynsrådets vurdering at en be​slutning om at yde hjælp til almindelig rengøring med 4 ugers intervaller ikke vil være lovlig.”
Hvor går grænsen?
Det kan være svært at sige præcist, hvor lange intervaller en kommune kan fastsætte. Men Statsamtet (det kommunale tilsyn) i Århus fastslår i 2004, at rengøring hver 3. uge ikke er i strid med servicelovens bestemmelser, såfremt det fremgår, at der altid skal foretages en individuel vurdering af borgerens behov og det dermed er muligt at afvige det generelle serviceniveau. 

”Spørgsmålet er, hvorvidt det er i overensstemmelse med servicelovens bestemmelser, at kommunen fastsætter det generelle serviceniveau for rengøring til hver 3 uge.

Beslutning: 

Statsamtet (det kommunale tilsyn) udtaler, at man ikke ud fra de foreliggende oplysninger finder, at Holstebro Kom​mune handler i strid med servicelovens bestemmelser i for​bindelse med tildelingen af hjemmehjælp i kommunen.”
Et interval på 3 uger skønnes med andre ord ikke at være i strid med lovgivningen, mens et interval på 4 uger skønnes at være i strid med lovgivningen. 
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