Debat: Retsvæsen: Ingen tillid til blinde domsmænd 
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Hvorfor accepteres blinde ikke som domsmænd i Danmark, sådan som det er tilfældet i andre lande?

Af Torben Kjær , Tillidsmand For Danske Handicaporganisationer 

Igen har Østre Landsrets præsident underkendt min udtagelse til domsmand begrundet med, at jeg er blind. På trods af at han indgik i dialogen, det blev vendt i dommerforeningen og advokaternes fagblad, og han overvejede det grundigt, efterlades det indtryk, at manglende viden om blindhed og manglende vilje til, at visse ting med en blind domsmand blot skulle gøres lidt anderledes, har influeret på beslutningen.

Argumentet, at sigtede skal have tillid til, at sagen varetages bedst muligt, kan jeg kun være enig i. Men hvorfor skulle en sigtets retsfølelse blive udfordret, hvis dommere og advokater har tillid til, at en blind domsmand ikke er et problem?

Der findes hjælpemidler, hvormed blinde kan læse skriftligt materiale, tage notater under retsforhandlingen, enkelt og hurtigt lave skitser taktile, så blinde kan føle dem med fingrene m.m. Seende vil næppe få meget ud af at føle sig frem, men at domstolene ikke har tillid til, at blindes udviklede andre sanser gør os i stand til at føle os frem til et lige så godt billede som seende med øjnene, kan dårligt beskrives som andet end manglende viden og tillid.

Et andet argument er, at der kan fremlægges billeder under retsforhandlingen. Men hvori består problemet, hvis advokaterne forklarer, hvad billederne viser, og derefter har tillid til, at blinde domsmænd lige så godt som andre kan træffe deres beslutning om bevisbyrdens betydning? Det er i høj grad manglende vilje, der er barrieren for, om blinde domsmænd vil være et problem.

Domsmænd er lægpersoner, som udtages tilfældigt blandt borgerne, således at det bliver et bredt udsnit af befolkningen. De skal kunne dansk og have indsigt i generelle samfundsforhold. Derudover skal de ikke have særlig viden om hverken kropssprog, andre spidsfindigheder eller være eksperter inden for noget som helst, heller ikke konsekvenserne af et billede. 

I konkrete sager skal de som udgangspunkt ikke vide noget og skal alene lægge eksperters og andre vidners forklaringer og eventuelt materiale til grund for deres stillingtagen - det kan godt være, at et billede viser en forhøjning på hestens ryg, den kan beskrives, men dommer og domsmænd skal ikke vide, hvad denne forhøjning betyder for krikken, men skal alene lægge hestekyndiges beskrivelse af konsekvenserne til grund for deres beslutning. Det samme gælder for f. eks. dokumentfalsk.

Mennesker er forskellige, opfatter og lægger mærke til forskellige ting, også under en retsforhandling. Derfor er der under dommernes votering tale om en drøftelse og en belæring fra den juridiske dommer i erkendelse af, at lægdommerne ikke kan vide alt om bevisers og vidners vægt, retspraksis osv. På baggrund af denne drøftelse og belæring træffer dommer og lægdommere deres beslutning, som ikke behøver være i enighed.

blinde undrer sig over, at man ikke kan have tillid til, at vi gennem retsforhandlingen, drøftelsen og belæringen kan nå frem til en lige så kvalificeret beslutning som seende.

Faktisk kunne det være en fordel for en retsforhandling, at der blandt dommerne er en blind person, som med sine andre sanser og sin særlige evne til at lytte opfatter detaljer, som seende med fokus på synet ikke bemærker. Også her må en manglende forståelse bero på manglende viden og tillid.

Sidst må der være tillid til, at blinde, der ikke mener at kunne varetage en domsmands pligter, beder sig fritaget, og til at en blind domsmand erklærer sig inhabil, hvis der i en sag forventes fremlagt omfattende visuelt materiale. Ligesom man har tillid til, at domsmænd erklærer sig inhabile, hvis de kender sigtede eller vidner.

Andre EU-lande har benyttet blinde juridiske dommere og domsmænd, om end det ikke er mange, da vi ikke er så mange blinde, hvilket burde formilde sindene.

I 1970'erne afgjorde den tyske forbundsdomstol, at blinde er en del af samfundet, hvorfor man måtte acceptere en blind domsmand i ny og næ - der er ingen rimelige argumenter for, at det ikke skulle gælde i Danmark. Modstanden mod det kan kun opfattes som manglende viden, manglende tillid og manglende vilje - fordomme!

