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Indledning
Med dette materiale ønsker DH i samarbejde med Projekt HUK
 og at inspirere undervisere på den handicappolitiske arena – aktuelt konventionspiloterne - til at arbejde med inddragende pædagogiske metoder i deres undervisning og vejledning af de lokale DH-afdelinger. 

Målet med de inddragende metoder er at få flere involveret – og givet en stemme - i det lokale handicappolitiske arbejde. Så flere synspunkter og argumenter fra flere handicapgrupper kommer frem, så man på den måde får styrket de fælles handicappolitiske holdninger i dialogen med kommunen og andre parter.
Vores overordnede bestræbelse har været at gøre det kort men også gøre det konkret og anvendeligt. Vi håber derfor, at I med dette materiale i hånden og med vores moduler på konventionspilotuddannelsen i ryggen, får mod på at springe ud i at prøve kræfter med forskellige former for inddragende metoder i deres undervisning. 
Materialets opbygning
Vi har sammensat undervisningsmaterialet, så metoderne først og fremmest er gjort konkrete gennem beskrivelser af værktøjer og konkrete øvelser. Men for de mere teoretisk interesserede har vi også kort sat metoderne ind i de teoretiske traditioner, som de er vokset ud fra. Disse afsnit er dog ikke afgørende at læse for at blive god til at bruge metoderne. 
Metodeafsnittene er bygget op så de kan læses adskilt. De følger ikke slavisk den samme struktur, men overordnet skitserer hvert afsnit kort grundantagelser og principper efterfulgt af udvalgte værktøjer, der kan sætte piloterne i gang med at prøve kræfter med metoden. Efter hvert metodeafsnit vil der være forslag til supplerende litteratur. 
Og endelig i eksempelsamlingen foreslår vi en række konkrete øvelser - lige til at bruge eller hente inspiration i. 
Materialet er udarbejdet af Camilla Sandfeld i samarbejde med Dorthe Stief Christensen og Christian Bundgaard

God læselyst!
Inddragende metoder

’Inddragelse’ er gennemgående for de metoder, som vi har fundet inspiration til i forbindelse med tilrettelæggelse af konventionspilotuddannelsen.

Inddragende metoder tales der meget om i dag – både i forbindelse med mødeafholdelse, konferencer og almindelig undervisning, men i handicappolitiske sammenhænge er der nogle særlige motivationer for at skærpe opmærksomheden på inddragende metoder.

1) Inklusionstankegangen der ligger til grund for konventionen, og som udmønter sig i strategier som ”universelt design” og ”tilgængelighed for alle”, er en tankegang, der lægger op til, at vi også i kursussammenhænge tænker inklusion af alle
. Det vil ikke kun sige, at vi skal tage hensyn til folks funktionsnedsættelser - vi skal også huske at tilrettelægge undervisningen, så den tilgodeser forskellige læringsstile.
2) Det at have en funktionsnedsættelse har været og er til tider også stadig forbundet med forskellige former for eksklusion. Derfor har vi fundet det nyttigt at arbejde med og videreudvikle metoder, der bevarer og styrker autoriteten og ansvaret hos deltagerne – det som i andre sammenhænge også kaldes empowerment. Også her er inddragelse et afgørende middel.

Tanken med dette materiale er som nævnt derfor at klæde konventionspiloterne på med først og fremmest opmærksomhed på ’inddragelse’ og med en værktøjskasse til, hvordan man kan indtænke inddragelse i de forløb konventionspiloterne skal ud og sætte i gang i de lokale DH-afdelinger. 

Ejerskab og autoritet

Ejerskab og autoritet er her to nøgleord. Med vores inddragende og værdsættende metoder skal vi, som vores vigtigste opgave, sørge for, at vi ikke kun underviser for de få, og at deltagerne føler sig kompetente til den udfordring, som de sidder med, når konventionspiloten går hjem. 

Undervisning har trods de bedste intentioner ofte den indvirkning på deltagerne, at de kan føle at det er underviseren/piloten, der er eksperten: ”Hvis bare vi havde sådan nogle som dig herude hos os”. 

Det er det, som vi har sat os for at forsøge at undgå. Ejerskab, autoritet og tillid til egne evner kræver, at man selv har været med til at formulere løsningerne, at man har haft mulighed for at vurdere, hvad der kan fungere i en given sammenhæng. At man har bevaret - og endda også helst fået mere - tillid til, at man kan løfte opgaverne. Det er på denne måde, at man bedst sikrer, at folk rent faktisk også kan begynde at omsætte det, man snakkede om, når piloterne er draget hjem.

Med inddragelse som overskrift vil vi i det følgende beskrive baggrunden for valget af de forskellige metoder, og hvordan vi har oplevet, at man kan arbejde med dem. Men først lidt om hvilke forventninger vi har til jeres brug af metoderne som konventionspiloter.

Forventninger til jeres brug af metoderne
Vi tænker, at det er nødvendigt, at I kan gå ind for de tanker, som ligger til grund for de valgte metoder, og at I har mod på at prøve kræfter med dem. På kursusmodulerne og siden i jeres møder med de lokale DH-repræsentanter.

Det er vigtigt at understrege, at vi ikke forestiller os, at I skal ud og agere som professionelle coaches eller anerkendende proceskonsulenter.

Derimod har vi sammensat den metodiske inspiration og de konkrete værktøjer sådan, at de skaber opmærksomhed på 1) behovet for metoderne, 2) fordelene ved metoderne og 3) konkret brug af metoderne.

Vi forestiller os, at I som konventionspiloter kommer til at udfylde en række forskellige roller, når I er ude lokalt.

Der vil være brug for:

· at inddrage alle deltagerne, så nye ressourcer ses (vurderingsøvelser, energi- og mængeøvelser, åbne spørgsmål)

· at spørge ind til og støtte den igangværende proces (anerkendende og åbne - coachinspirerede - spørgsmål)

· at bidrage med konkret viden (små faglige oplæg)

· at udforske hvilke muligheder afdelingen har og bidrage til disse muligheder med sin erfaring som pilot og handicappolitisk aktiv (coachinspireret rådgivning)

Arbejdet som konventionspilot kræver derfor en høj grad af fleksibilitet, men samtidig også metodefrihed, således at man kan tage metoderne i brug efterhånden, som man føler sig tryg ved dem.

Vores erfaringer fra tidligere er, at man ofte undlader at flytte sig fra traditionel undervisningsform, fordi der er mange ting at tage stilling til. Med dette undervisningsmateriale og kursusmodulerne håber vi at kunne hjælpe jer i gang.
Hvad kræver det af den enkelte pilot?

Fra et andet pædagogisk udviklingsprojekt
, der har arbejdet med inddragende undervisningsmetoder lyder de vigtigste råd fra underviserne:

· Slip dine antagelser fri

· Se nye muligheder

· Små skridt kan gøre en stor forskel

· Du skal turde turde

Opmærksomheder i underviserrummet
Der er en række opmærksomheder, som er gode at have med sig næsten uafhængigt af, hvilken situation man står i, og som man kan bruge som tjek-liste
 i sin forberedelse. 

Listen tager højde for det, som er de flestes skræk – nemlig, at der er modstand mod emnet eller en selv som underviser, mens man står og underviser. Modstand er derfor et gennemgående tema i flere af punkterne – altså hvordan man imødekommer modstand.

· Tydeliggør hvorfor vi er her? – mød modstanden åbent og med autoritet

· Skab tryghed – som en forudsætning for forandring

· Alle skal høres 

· Et ærligt billede er en forudsætning for fremdrift 

· Respekt for forskellighed

· Bag et hvert problem ligger en frustreret drøm

· Sproget former virkeligheden

· Energien følger opmærksomheden

· Fra ord til handling

· Relationer går forud for beslutninger

· Skift i undervisningen og inddragelse af leg og bevægelse øger koncentration og indlæring.
Tydeliggør hvorfor vi er her?

Når man starter sin undervisning er det altid vigtigt at slå rammen an. Hvorfor er vi her? Både det store hvorfor – på den lange bane. Og det lille hvorfor – på kort sigt: Hvad er meningen med i aften: Hvad har I bedt om? Hvad har jeg (piloten) tænkt i den forbindelse. Hvilke forventninger har I? Hvordan giver det mening for jer at være her? Hvordan kan vi få det store og det lille ’hvorfor’ til at mødes? Og hvad regner jeg med at vi kan nå i dag? Husk altid at slutte af med at åbne op ved f.eks. at spørge: ”Hvordan lyder det for jer”.

Mød og inddrag modstanden. Hvis der er nogle der giver udtryk for modstand, så mød dem frem for at ignorere dem. Spørg f.eks.: Hvad ville du synes var vigtigt i stedet? … Er der andet? Hvad ville det give? Er der en måde, hvor du kan se, at vi kan arbejde de opmærksomheder ind i det, som vi ellers har snakket om? Og slut gerne af med f.eks.: ”Tak for det bidrag!” 

Gruppearbejde der inddrager bekymringer. En anden mulighed er at bede folk snakke sammen i grupper på 3-4 personer over spørgsmålet: ”Hvad ville være vigtigt for mig for, at det her projekt bliver rigtig godt”. Efterfølgende kan man samle op i plenum.
Skab direkte kontakt til evt. modstandere. Hvis du oplever, at der bliver ved med at være modstand fra nogle, så skab kontakt med dem i den første pause.

Se modstand som en kærkommen lejlighed til at kvalificere processen

Skab tryghed – som en forudsætning for forandring

Fortæl med hvilke spillerregler du/I godt kunne tænke jer at aftenen forløb. Der er flere måder at skabe billeder for det på. Fortæl f.eks. at en fejl kun er en fejl, når den er begået flere gange. At der ikke findes fejl men kun feedback. Fortæl at I har gode erfaringer med, at hvis man holder sig fra fejlsøgning og kritik, og i stedet giver konstruktiv kritik, så når man ofte længere. At det er anerkendelsen, der bærer kritikken og forandringen frem. Husk altid at afslutte med at spørge: ”Hvad siger I til det?” eller ”Hvordan lyder det for jer?”.
Fortæl at det er vigtigt for jer, at alle føler sig trygge og frie til at ytre sig, og at der altid findes flere svar på spørgsmål, og at alle spørgsmål og svar er lige gyldige – ikke at forveksle med ligegyldige. Fortæl at en forudsætning for et tillidsfyldt rum er, at man ikke skal vurdere og kritisere hinanden, men at I gerne vil opfordre til, at man i stedet giver konstruktiv feedback udfra nogle enkle spilleregler – f.eks. ”sandwich-modellen” – der er beskrevet andetsteds i materialet.

Fortæl også at sandwich-modellen og evt. STOP-metoden er en samværsform, som man med fordel kan praktisere i det daglige lokale DH-arbejde.

En fejl er kun en fejl, når den er begået flere gange

En god måde at sikre tryghed er ved i sin forberedelse at stille sig selv spørgsmål omkring, hvad jeres kursister vil synes og tænke. Hvad ville jeg have brug for, hvis det var mig? Hvad er vigtigt for at A), B) og C) kan føle sig tryg. Spørg evt. formanden eller arrangøren om der er særlige udfordringer, som I skal være opmærksomme på. Hvis vedkommende nævner nogle personer, så spørg til hvad han tror, der skal til for, at de kan føle sig trygge og hørt. 

Alle skal høres

Det er vigtigt og nødvendigt med lederskab/autoritet, men det virker bedst, hvis man arbejder med alle stemmer i rummet. At høre alle giver deltagerne oplevelsen af, at de er medskabere af det som sker, og det bevarer og bidrager som nævnt til tilliden til deres egne evner og deres ejerskab for, hvad der skal til for at komme videre. 
Nogle mennesker lærer først, når de hører sig selv sige tingene.

Husk derfor altid at høre alle – især inden I går videre til noget nyt. Det behøver ikke nødvendigvis at være i plenum hver gang. Der findes forskellige metoder – her er nogle af dem: 

Små grupper. Sæt folk til at arbejde i mindre grupper ind i mellem over bestemte spørgsmål.

To og to i to minutter. Bed dem om at snakke sammen to og to med sidemanden. Er også rigtig godt at bruge som pauser i et teoretisk oplæg.

Husk åbne spørgsmål. Spørgsmålene skal ikke kun være: er der nogle spørgsmål (et lukket spørgsmål., der indsnævre spørgsmålene til det der er blevet sagt) men derimod gerne ”Hvad synes I om det” eller ”hvad tænker I om det” – og evt.” ift. jeres daglige arbejde”.

Slut altid af med at spørge f.eks.: ”Er der er nogle, der har noget at tilføje, inden vi går videre?”

Når folk hører noget, vil der altid være en stemme der siger: ”JA” eller ”NEJ”. At blive hørt skærper sandsynligheden for ”JA’er”. 

Vurderingsøvelser som i afsnittet Vurderings- og skaleringsøvelser, giver nogle endnu mere konkrete anvisninger til, hvordan man på struktureret måde kan arbejde med inddragelse af alles holdninger og vurderinger.

Parkeringspladsen. Når der bliver nævnt ting, som er udenfor dagsordenen, og som ikke kan arbejdes ind umiddelbart, så er ”Parkeringspladsen” en nænsom måde at afvise en ivrig deltager på. Parkeringspladsen er et hjørne af tavlen, hvor man kan spørge folk om det er OK at man parkere deres spørgsmål. Man kan f.eks. sige: ”Det er et rigtigt spændende spørgsmål du stiller. Hvad siger du til at jeg skriver det er på tavlen ind til videre?” På den måde kan du parkere de temaer, som I ikke kan nå omkring. Hvis der bliver tid, så tag fat om dem. Ellers slut af med at spørge til om de stadig er relevante og aftal hvordan I kommer videre med dem.

Stopmetoden. I enkelte – sjældne – tilfælde er det ikke nok at parkere forslag og spørgsmål. I sådanne tilfælde kan det være nødvendigt helt at stoppe deltagere som fylder uhensigtsmæssigt meget. Her er Stop-metoden en model til at standse folk på en måde, så det ikke fordømmer dem. Stopmodellen finder du i afsnittet om Værktøjer og principper til feedback.
Et ærligt billede er en forudsætning for fremdrift

Igen vær åben overfor modstand og spørg ind, hvis I fornemmer, at nogle ikke er enige i det, som bliver sagt. Spørg både til folks oplevelser og bekymringer. Udfordringen består så i at reformulere det, der bliver sagt, så det bliver fremadrettet, og så det kan passe ind i det, som I er i færd med.

Undgå at være konfliktsky og forbered jer på modstand ved at tænke over, hvad der er jeres egne ømme punkter, og hvordan I ønsker at reagere, hvis de bliver nævnt.

Respekt for forskellighed

Fortæl og synliggør, at I går ind i gruppen med den spilleregel, at alles forskellighed er en gave for den videre proces, og at der ikke findes én men mange måder at gøre tingene rigtigt på.

Bag et hvert problem ligger en frustreret drøm

Det er almindeligt, at der altid er nogle, der har modstand mod forskellige ting. Husk der er en positiv hensigt bag enhver handling. Udfordringen består i at være nysgerrig på og undersøge, hvori den positive hensigt består. Og reformulere det sagte, så det bliver ”hen til” frem for ”væk fra”. ”Hvad vil vi gerne opnå” frem for ”hvad vil vi gerne undgå” eller ”hvad er vi trætte af”. ”Hvordan kan vi skabe en endnu bedre kontakt til kommunens embedsmænd end den vi har i dag?” frem for f.eks.: ”Jeg er træt af, at embedsmændene overhører os og ikke respekterer vores høringsret”.

Sproget former virkeligheden

Ordet skaber hvad det benævner. Vær opmærksomme på jeres sprog. I kan påvirke afdelingens videre proces mere end man tror ved at holde fast i en fremadrettet og konstruktiv måde at omtale udfordringerne. – opmærksomhed på sproget er beskrevet andetsteds.
Energien følger opmærksomheden

Ligeså vel som ordet skaber, hvad det benævner, så giver vi også liv til det, som vi giver opmærksomhed. Det vil sige, at I som konventionspiloter har et stort ansvar for, hvad der får liv gennem de spørgsmål og temaer, som I tager op. 

Fra ord til handling

Det er vigtigt, at I indtænker tid til afslutningsvist at få gjort dagens eller aftenens ord til handlinger – også selv om I har stået og undervist. Gå gerne efter de små succeser. Det nytter sjældent, hvis folk bliver enige om et mål, der er for tæt på deres overordnede målsætning. Det giver mening og ny energi, hvis man som kursist bliver spurgt, hvordan det, man har hørt og snakket om, kan bruges i det daglige arbejde. Lav f.eks. et lille gruppearbejde midtvejs, hvor deltagerne får spørgsmålet: ”Hvornår gør mit handicappolitiske arbejde mig glad?”, og lad de andre udspørge hver enkelt i 4-5 minutter med uddybende spørgsmål som: ”Hvad giver det dig?” og ”Hvad kendetegner sådanne situationer”. Når alle har været på i 4-5 minutter kan man tage en fælles snak omkring f.eks.: ”Hvad er der af mønstre i det, som er blevet sagt?”, ”Hvad ligner og hvad adskiller sig fra hinanden? Man kan bede deltagerne tage noter for gruppen - og enten fremlægge i plenum, give noterne til arrangøren og ellers er det altid godt at slutte dagen af med et spørgsmål, der opsummere alt det man har arbejdet med 

Det kunne f.eks. være at afslutte dagen/aftenen af med at komme med forslag til f.eks.: ”Her til slut kunne jeg tænke mig, at vi slutter af med en brainstorm på, hvad I mener der skal til for at kommunens embedsmænd kommer til at lytte endnu mere til jer.”

Jeg skriver stikord på flipover, så I kan bruge det i jeres videre arbejde, hvis bare I kommer med forslagene. Hvad siger I til det?”:
Og hvis folk kommer med hensigtserklæringer – f.eks.: ”Vi skal blive bedre til at holde fast” så spørg ind til: ”Hvordan vil I gøre det?”, ”Hvordan har I så tænkt jer at sikre, at det kommer til at ske i jeres daglige arbejde?”. Bliv ved med at spørge ind med Hvordan? Hvordan? Hvordan? F.eks.: ”Kan du komme med et eksempel”, ”Hvordan forestiller du dig at det kunne gøres?” Det er lidt svært for mig at forestille mig, hvordan det kommer til at ske. Er der nogle der har nogle forslag til, hvad der skal til”. På den måde får afdelingen noget konkret at arbejde videre med, når I er gået hjem. 
Husk også, at det altid er bedre med ”hen til” målsætninger frem for ”væk fra”. Hvis folk f.eks. foreslår: ”Vi skal holde op med at henvende os flere ad gangen” eller ”Vi skal lade være med at tale med embedsmændene, når vi er vrede”, kan man spørge folk: ”Og hvad skal I så gøre for at undgå det”, ”koordinere hvem der siger hvad”, ”vi kan bruge hinanden til at komme af med alt galden og gøre os umage med at bevare fatningen, når vi taler med embedsmændene” etc. På den måde ender listen med at være en handleplan for det videre arbejde, som folk selv har formuleret.

Relationer går forud for beslutninger

Og endelig: husk at gode oplevelser mellem mennesker ofte er en forudsætning for gode beslutninger og forandring. Det gælder både, når man underviser som forudsætning for, at ens kursister oplever forandring/læring; og det gælder I deres handicappolitiske arbejde med kommunen. 

Husk derfor altid at have et fokus på ”hvordan man gør” i ligeså høj grad som ”hvad der er godt at sige/argumentere med”.  Hvordan vil I fremlægge det? Hvad tror I så de vil tænke/gøre? Hvad vil I sige, hvis det ikke sker i det tempo som I har aftalt? Hvordan kan I bruge DH centralt? osv., osv.
De gode oplevelser, som du giver kursisterne med hinanden og med dig/jer, kan de bruge til at bære videre i deres relationer med kommunen. Bliver de mere sikre ift. hinanden, og får inddraget flere forskellige stemmer i deres arbejde, vil det have afsmittende effekt på deres kontakt til kommunen.
Skift i undervisningsstil og sammenhæng mellem krop og læring

Man har i mange år vidst at mennesket lærer godt, når det bevæger sig og leger. Hjerneforskere inddeler læring i ubevidst og bevidst læring. En af de rigtig gode ting ved ubevidst læring er, at den aldrig stopper. Vi bevarer evnen til at lære ubevidst hele livet, hvorimod mange mennesker får en nedsat indlæringsevne efterhånden, som de bliver ældre, når de skal lære bevidst (Jensen, 2000).

Vi starter med at lære gennem leg, og det er rigtig ærgerligt, at vi holder op med det.

Ubevidst læring sker når man leger, cykler, diskutere, agere og på andre måder bruger sig selv. 
I handicappolitiske sammenhænge har vi ofte med folk at gøre, som har det handicappolitiske til fælles, men hvor der ellers er stor bredde og mangfoldighed baggrund, alder, uddannelse, funktionsnedsættelser osv. Det skærper behovet for at indtænke ubevidst læring og skift i læringsstile. Nogle mister f.eks. hurtigt koncentrationen, og læringsgraden falder hurtigt.

Derfor giver det også i handicappolitiske sammenhænge rigtig god mening at arbejde med øvelser til indirekte læring, skift i undervisningen og ikke lave for lange oplæg. 

Hold derfor dine oplæg på 15-20 min. Og sørg for at der så sker noget andet. Det behøver ikke være en pause, men det kan være en øvelse; snak med sidemanden i 2 minutter, om hvilke tanker det sætter i gang; en spørgerunde i plenum; et spil; gruppearbejde omkring cases etc. Det er en god tommelfingerregel, at du planlægger kurset, således at der er overvægt på ”learning by doing” – aktiviteter. 
Vi håber med materialet at inspirere dig til at indarbejde sådanne skift i din undervisning. Her får du nogle konkrete forslag til, hvordan du kan skabe skift og dynamik.
Sammenhæng mellem bevægelse, krop og læring

I handicapsammenhænge kan det være en stor udfordring overhovedet at få det praktiske omkring kursusafholdelse på plads, når mange mennesker samles med vidt forskellige funktionsnedsættelser. Ofte bliver selve undervisningsformen en form, som man er sikker på, at alle kan være med til, og det bliver så godt som altid på bekostning af ambitioner om at skabe sammenhæng mellem bevægelse, krop og læring.

Modstand

Og det kræver sin mand/kvinde. For ofte vil man møde modstand og blive mødt med undren over, at man ikke har tænkt sig om ved planlægningen af et kursus. Det er vores erfaring, at de fleste af disse modspillere er lette at vende, hvis man blot får dem til at forsøge. ”Prøv først, så kan vi evaluere, hvad du synes bagefter. Hvad siger du til det?”
Her er et eksempel fra et kursus, hvor vi fremlagde vores tanker omkring at forsøge at inddrage bevægelse og fysisk aktivitet i kursusafviklingen.

Hertil var der en kvindelig kørestolsbruger med tetraplegi (lammelse af både arme og ben), der vredt konstaterede, at vi da vist ikke havde overvejet, at det da ikke gjaldt alle og i hvert fald ville udelukke folk som hende.

Vi fortalte hende, at vi faktisk havde haft gode erfaringer med, at bare det at bevæge sig rundt i rummet og ikke være fastlåst bag et bord kunne have en effekt uanset om man sad i kørestol; og vi opfordrede hende til at prøve øvelserne først og så vurdere bagefter.

Heldigvis deltog hun, og efterfølgende gav hun kurset en rigtig god evaluering og var meget begejstret for den energi, som hun havde oplevet hos sig selv og sine medkursister. Hun fortalte, at hun havde oplevet 1) flere medkursister, som aldrig plejer at deltage i diskussionen, 2) hun havde selv oplevet, at hun var mere på banen end ellers – og endelig 3) oplevede hun, at hun bedre kunne huske, hvad kurset gik ud på, end hun plejer.

Vurderingsøvelser er én måde at kombinere bevægelse, læring og stillingtagen. I det kommende afsnit vil vi fokusere på energi- og mængeøvelser, som en måde at skabe skift, leg og bevægelse i rummet.

Supplerende litteratur:

Jensen, Eric, ”Learning with the Body in Mind”, Corwin Press, California, 2000

Energi- og mængeøvelser 

Hvad kan energi- og mængeøvelser bruges til?

Handicappolitiske repræsentanter går til rigtig mange møder. I en tid med alt for mange kedelige og ineffektive møder, konferencer og kurser, hvor vi henslæber uendelige timer ofte tapet fast til en stol, er energiøvelser og ”mænge”-øvelser et effektivt og afvekslende middel til at opstarte gruppedynamikker og få nye ting til at ske.

Energi- og mængeøvelser er korte og enkle øvelser og lege, som i princippet kan bruges når som helst og hvor som helst. Øvelserne sætter ikke en ny verdensorden, men det er alligevel utroligt, hvad de kan gøre ved os.

· De skaber et let, trygt og kreativt miljø, fordi de tillader os at lege og grine.

· De kan bruges til at ryste folk sammen meget hurtigt, så vi hurtigere tør tale om det, der virkelig ligger os på sinde.

· De indebærer ofte let fysisk aktivitet, hvilket skærper koncentrationen og indlæringsevnen.

· De giver energi.

· De får os til at grine.

· De giver os lejlighed til at ”dumme” os sammen, så vi kan slappe af og turde lave fejl i stedet for at bruge energien på at virke smarte i de andres øjne.

· De viser os fra nye sider, så vi bedre kan udnytte hinandens fulde potentiale.

· De kan skabe variation i undervisning og til møder.

Man hører ofte, at der er bestemte grupper af folk, som man under ingen omstændigheder kan lave den slags øvelser med. Men man møder dem stort set aldrig! Alle har i udgangspunktet lyst til at lege og blive udfordret, men kunsten ligger i at servere øvelserne på den rigtige måde og i den rigtige rækkefølge.

Sådan gør du

I dette afsnit får du nogle gode råd til, hvad du skal tænke på, når du bruger øvelserne. Rådene kan være en hjælpende hånd, men de ændrer ikke på, at den eneste måde, du bliver god til brugen af energi- og mængeøvelser, er ved at bruge dem selv - igen og igen.

Vælg de øvelser, som du selv synes er sjovest. Det er langt nemmere at motivere andre til at lave øvelserne, hvis de kan mærke, at du selv kan lide dem.

Prøv evt. øvelsen af med familie eller kollegaer, inden du prøver den på ”fremmede”. Det kan give dig en sikkerhed i præsentationen, som kan gøre det nemmere at få andre med på øvelsen.

Øvelserne er baseret på, at de kan gennemføres i stort møde- eller kursuslokale, hvor der er åben gulvplads. Jo flere af deltagerne der sidder i kørestol – jo mere gulvplads vil der være brug for. Hvis I er 20-25 mennesker er en god tommelfingerregel, at der skal være 8-10 meters fri gulvplads på begge leder.
Enkelte af øvelser kan man stå/sidde ved sin plads og fuldføre. Men forsøg at få så meget plads som muligt, så du har mulighed for at vælge frit blandt energiøvelserne. Hellere for meget end for lidt plads – må være devisen her. Gå evt. ind i et tilstødende lokale eller bed de af deltagerne, som kan, om at rykke et par borde og stole (i sig selv en energiøvelse).

Præsenter øvelsen begejstret og selvsikkert. Start f.eks. med at sige ”ligesom for store kunstnere eller idrætsudøvere, er det vigtigt at få varmet mentalt og fysisk op, inden de starter på en svær opgave”. En indledende forklaring er godt, men sørg for at det ikke bliver for langt, så stiger nervøsiteten bare. Kom i gang så hurtigt som muligt, så en eventuel modstand ikke når at vokse.

Vær forberedt på at møde modstand. Du vil altid opleve, at en del af deltagerne virker som om, de ikke har lyst til at være med. Men husk, at de blot er usikre eller utrygge, fordi de ikke har prøvet det før - de skal bare i gang. Derfor er det også vigtigt, at du prøver at skabe tryghed blandt deltagerne ved at sikre, at der ikke bliver lavet grin med dem, der klodser i det og ved at være positiv og opbakkende.

Tving ikke nogen til at være med. Det er helt legitimt at sige nej til at lave energiøvelser. Lad dig ikke gå på af, at der muligvis er en eller to, der ikke vil være med. Koncentrér dig om dem, der er mest motiverede. Det er også dem, der kan få de andre med.

Sørg for tempo i øvelserne. Vent ikke altid på de sidste. Det er ikke vigtigt, at tingene bliver gjort korrekt. Det er vigtigere, at der er energi og humor i luften.

Det kan være en god idé at starte et arrangement med 2-3 energiøvelser for at vænne deltagerne til dem. Du kan herefter med stor fordel fortsætte med at lave energiøvelser med jævne mellemrum. Du vil opleve, at deltagerne nyder dem mere og mere. Måske har deltagerne selv energiøvelser, de kender fra andre sammenhænge, som de har lyst til at prøve af på jer.

Gode tidspunkter at lave energiøvelser på 

I starten af et program (hvor gruppekulturen skal/kan fastlægges). Selvom mange vil foretrække at vente lidt med øvelserne, har man faktisk en særlig mulighed for at påvirke gruppekulturen, hvis man lægger ud med øvelser allerede fra start af. Her er mængeøvelserne særlig velegnede.

På tidspunkter hvor energien og koncentrationen er på vej ned, ikke mindst efter frokost og eftermiddagskaffen.

Ved skift til aktiviteter, hvor deltagerne skal arbejde kreativt, være meget aktive eller samarbejde med andre.

I slutningen af et program, så vi går fra hinanden med høj energi og glæde i kroppen.

Øvelserne handler om at lege og skabe en god stemning og ikke om at vinde eller præstere. Vi kan derfor ikke anbefale at overbetone konkurrenceaspektet, som kan ligge lidt i nogle af øvelserne. Gør hellere en dyd ud af, at det er en fordel, hvis de laver fejl og dummer sig. For det er kun dem, der tør fejle, der kan skabe nye ting og lære noget nyt. Lav evt. selv nogle fejl og slap af med det, for at vise, at du mener hvad du siger.

Nyd det og sørg for selv at have det sjovt. Øvelserne gør det ikke kun mere fornøjeligt for deltagerne, det er også en mulighed for, at du selv kan få grinet og få noget frisk energi. Selvom du ikke deltager i øvelser, skal du ikke snyde dig selv for at grine med. Bare du ikke griner af nogle bestemte.
Forslag til øvelser der er udviklet og prøvet af i handicappolitiske sammenhænge er at finde i eksempelsamlingen i bilaget.

Vurderings- og skaleringsøvelser

Baggrund

Mange har vanskeligt ved at vælge og stå ved deres mening – ikke mindst, hvis det samtidig kræver, at de skal ytre sig i en forsamling. Vurderingsøvelser er øvelser, der giver god træning i sådanne udfordringer. De starter med en fysisk hand​ling, en bevægelse i rummet. Den verbale stillingtagen kommer først senere i øvelsen. 
Målet med vurderings- og skaleringsøvelser er at udveksle meninger, argumenter og erfaringer på en måde, så alle bliver hørt. At lære hinanden at kende, danne netværk, inspirere og drøfte problemstillinger, der er relevante for den enkelte.
Øvelserne aktiverer den enkelte deltager og giver oplevelsen af: 

· at tage stilling

· at udtrykke sine synspunkter

· at argumentere og

· at lytte til andres synspunkter og argumenter
· at man ikke altid behøver at være enige og 

· at forskellige meninger godt kan stå side om side

· at danne baggrund for de argumenter som man siden bliver enige om at gå videre med.

Vurderings- og skaleringsøvelser er inddragende pædagogiske metoder, som er nemme at gå til som underviser, og som inddrager alle – også deltagere, som ellers er tilbageholdende i diskussioner og undervisning. Efter en dag med vurderingsøvelser er det ikke ualmindeligt, at flere ytrer, at de har sagt mere end de plejer, og at de har hørt alle andre sige noget – også dem som de ellers aldrig høre noget fra.

Beskrivelse af vurderings- og skaleringsøvelser 

Vurderings- og skaleringsøvelser er øvelser, hvor deltagerne samler sig omkring forskellige svar på en problemstilling. Problemstillingen er for​mul​eret som et postulat eller et spørgsmål. Deltagerne skal derefter gruppere/fordele sig efter deres holdning til spørgsmålet. 

Øvelserne fordrer, at deltagerne tager stilling til en problemstilling eller et spørgsmål. I første omgang behøver deltagerne ikke ytre sig, de skal blot forholde sig til spørgsmålet, flytte sig fysisk og derefter meningsudveksle i små grup​per af 2 eller 3. 

Øvelserne er gode som optakt til et emne, der kan være forskellige hold​ninger til, og de kan bruges i casearbejde. Herunder beskriver vi først vurderingsøvelser, så skaleringsøvelser og til sidst det som er fælles for de to typer øvelser. I eksempelsamlingen vil du finde eksempler på generelle vurderings- og skaleringsspørgsmål omkring handicappolitisk arbejde; og i forbindelse med fremlæggelsen af casene og tilhørende spørgsmål vil der også være forslag til vurderings- og skaleringsspørgsmål.
Varighed og deltagerantal

Varighed af øvelserne afhænger af deltagerantallet. Jo flere deltagere, jo flere udsagn skal høres. 

Minimum deltagerantal er ca. 8 (især for 4-hjørneøvelsen). Øvelserne giver mere dynamik med flere deltagere. Vi har afprøvet øvelserne med mellem 12 og 30 deltagere og begge dele virker rigtig godt. 

Man skal dog være opmærksom på, at der er en grænse for hvor lang tid deltagerne kan holde til at stå forholdsvis stille. Fx kan ryg-, knægener og anden gangbesvær gøre at folks udholdenhed er begrænset, og at deres koncentration dermed også svinder. 

Pædagogisk tilgang

De emner som behandles i øvelserne skal være relevante og interessante for deltagerne og piloten. Det skal være noget alle kan engagere sig i. Og vigtigst af alt: det skal være spørgsmål, hvor svaret er en vurderingssag.  
Svarmulighederne skal være meningsfyldte, ingen må være krænkende, og ej heller må nogle svar være mere rigtige end andre. Spørgsmålene bør ikke bruges til evalueringer, der indbefatter nogle, som er til stede i rummet. 

Deltag aldrig selv i øvelserne, da det kan styre deltagernes holdning til tingene. Alle svar er lige gyldige, hvilket ikke skal forveksles med ligegyldighed. Tværtimod er det vigtigt, at piloten tydeligt anerkender hver enkelt svar, og til gengæld gerne med opmærksomhed på ikke at forfalde til mest at anerkende de svar, som man selv er mest enig i.

Overvejelser omkring materialer og indretning af lokalet

Øvelserne kræver – på linje med energiøvelserne - fri gulvplads. Det mest ideelle er fri gulvplads i så stor en del af lokalet, at man (ved vurderingsøvelser) kan definere fire hjørner, hvor folk kan gruppere sig og samtidig, at de fire hjørnegrupper er adskilt fra hinanden. Det er godt med et par stole i hvert hjørne for folk som er gangbesværende og hvis der er blinde og svagtseende blandt deltagerne, er det en god ide at angive placeringen af hjørnerne ved at lave en lyd – f.eks. tramp i gulvet - når man står ved hjørnet (uden mikrofon).
Skaleringsøvelserne kræver også fri gulvplads, så der er plads til alle deltagerne på en lang række. Vær opmærksom på, at kørestolsbrugere skal bruge en del plads - også i dybden af linjen. Angiv gerne hvilken retning de skal vende ansigtet på linjen, så der ikke opstår situationer, hvor nogle deltagere, der har vanskeligt ved at vende sig, står med ryggen til.

Vurderingsøvelser

4-hjørneøvelse

Der findes flere former for vurderingsøvelser. Ved 4-hjørneøvelser formuleres et spørgsmål og 4 svarmuligheder. Rent fysisk er disse svar placeret i hvert hjørne af et rum. Lederen af øvelsen definerer svarmulighederne, hvor den 4. og sidste svarmulighed altid er åben: ”Hvis I mener noget helt andet end de 3 definerede svar”. 

Vigtige opmærksomheder

Det er vigtigt, at man formulerer spørgsmålet, så der dels ikke findes et enkelt svar, dels så man kan genkende sin holdning i de flest af svarene. Af samme grund bruger man ofte ord som særlig, størst, mest osv. Og efterfølgende hjælper deltageren til at vælge ved at stille spørgsmål som f.eks. ”Hvad synes du er mest rigtig?”, ”hvad vil du helst gøre?”. Øvelserne bliver dermed også gode til at vise, at intet jo i virkeligheden er sort/hvidt eller enten/eller, men at deltagerne - for øvelsens skyld - skal vurdere, vælge og argumentere for det svar, som de synes er mest rigtigt. 

Det er vigtigt at pointere, når man formulerer svarmulighederne, at man forklarer, at det åbne hjørne er til helt andre svar end dem, som piloten af øvelsen har formuleret. Gør noget ud af på en humoristisk måde at understrege at man må vælge og ikke stille sig i det det åbne hjørne, fordi man synes svaret er sådan både/og – lidt er det hele. Svarene skal netop være formuleret så alle kan gå ind for de fleste af svarene. Sig til deltagerne, at I godt ved at intet er sort/hvidt, men at de - for øvelsens skyld - skal vælge, hvad de er mest til.
Deltagerne fordeler sig i de 4 hjørner uden at sige noget, derefter udveksler de synspunkter i små grupper af 2 – 3 personer. De små grupper skal dannes indenfor hvert hjørne, altså indenfor samme svarmulighed. Hvis en person står alene i et hjørne, skal vedkommende dog danne gruppe med 1 – 2 fra et andet hjørne og fortælle om sit valg af svar.

Med udveksling af synspunkter mener vi, at de skal snakke om følgende: ”Jeg har stillet mig i dette hjørne, fordi jeg mener… ” (uddyb og begrund)


Ja-nej-måske

Ja-nej-måske øvelser er en anden form for vurderingsøvelse. 

Her opstiller man et spørgsmål eller et postulat, som kan besvares med Ja, Nej eller Måske. Man udpeger 3 områder eller lægger evt. 3 sedler (med teksten: ja, nej eller måske) ud på gulvet, hvor henholdsvis ja-sigerne, nej-sigerne og måske-sigerne skal stille sig.

Derefter uddyber og begrunder deltagerne i smågrupper og siden i plenum som ved 4-hjørneøvelsen. 


Skaleringsøvelse

Ved skaleringsøvelser præsenterer man også deltagerne for et udsagn eller et postulat. Her skal de forholde sig til fx hvor meget, hvor vigtigt eller hvor langt væk de mener sig selv i forhold til udsagnet. ”På en skala fra 1 til 10, hvor ville du da placere dig mellem… og …?”

Deltagerne stiller sig på en lang række / en skala, hvor den ene ende er f.eks. ”mest muligt” og den anden ende er ”mindst muligt”. 

Når deltagerne har placeret sig skal de fortælle og begrunde, hvorfor de har placeret sig der. Dette gøres først i smågrupper af 2-3 personer, der har placeret sig tæt på hinanden og siden i plenum, hvor piloten spørger de enkelte deltagere, hvorfor de står som de står.


Fælles for øvelserne

Helt grundlæggende for vurderings- og skaleringsøvelser er, at der ikke findes rigtige og forkerte holdninger. Piloten er neutral, kan stille uddybende spørgsmål for at alle forstår, hvad der menes, men anerkender alle udsagn. Tak alle for deres udsagn.

Ved gennemgangen i plenum kan deltagerne ligeledes stille opklarende spørgsmål, men ingen kritiske kommentarer eller modargumenter. 

Meningen med øvelserne at høre så mange holdninger som muligt – og øve det at give udtryk for sin holdning – og derfor er diskussion af holdninger ikke tilladt. Som pilot skal du på en nænsom måde standse folk, hvis de begynder at diskutere og holde fast i at der ikke findes rigtig og forkert holdninger her. Af samme grund giver det god mening at indlede med det. Husk også at fortælle at man jo kan skifte mening, når man hører et nyt argument og skulle det ske, så skifter man bare plads. Det gør stort indtryk, når nogle flytter plads og giver et fint billede på, at det ikke er en fallit men derimod udtryk for åbenhed og modighed, når man tør skifte mening. 
Vores handicappolitiske arbejde kræver ofte, at vi går ud med fælles budskaber og fremstår enige. Udgangspunktet for at vælge vurderings- og skaleringsøvelser er, at det kan være befordrende for vores fælles politiske budskaber, at vi indadtil får mulighed for på en god måde at ventilere vores holdningsforskelle. 

Af samme grund kan det også være nødvendigt tilbagevendende at pointere, at øvelsen - i modsætning til dagligt politisk arbejde – ikke går ud på at blive enige. ”Lige nu gør vi en dyd ud af forskelligheden i holdninger og vurderinger”.

Derfor er det også vigtigt, at folks vurderinger ikke står til diskussion. Pointen med vurderings- og skaleringsøvelser er, at mennesker - som de flest - har forskellige holdninger og derfor ofte vurdere et spørgsmål forskelligt. 

Supplerende litteratur

Byréus, Katrin: ”Du har hovedrollen i dit liv – om forumspil som pædagogisk metode til frigørelse og forandring”, Forlaget Drama, 4. oplag, 2005.  
Baggrund for at hente inspiration fra den værdsættende samtale og coaching i pilotarbejdet

Udover at inklusion og ’inddragelse’ har været et væsentligt kriterium i vores udvælgelse af metoder, så har opmærksomhed på vores adfærd og sprog – alt det vi bringer med os ind i en relation - også været det. Værdsættende kommunikation og principper fra coachingen er to metoder, som giver anvisninger til, hvordan vi kan arbejde med sprog og adfærd, så det er inddragende. Men først et erkendelsesteoretisk afsnit, som baggrund for overhovedet at arbejde med fokus på sprog og adfærd. Afsnittet er skrevet til jer, der gerne vil have en grundigere forklaring på valget af metoder, mens selve metoderne til at arbejde med værdsættende samtale og coachende principper først er beskrevet efterfølgende.
Det miljørelaterede handicapbegreb

Grunden til at vi har valgt at fokusere på sprog og adfærd hænger sammen med det miljørelaterede handicapbegreb
, som har ligget til grund for først FN’s standardregler og siden FN’s Handicapkonvention:

”Betegnelsen ”handicap” betyder tab eller begrænsning af mulighederne for at deltage i samfunds​livet på lige fod med andre. Den beskriver relationen mellem et menneske med funktionsned​sæt​tel​se og dets omgivelser. Formålet med denne betegnelse er at sætte fokus på de mangler ved omgivel​serne og mangler ved de aktiviteter, samfundet iværksætter, som for eksempel information, kommu​ni​kation og uddannelse, der forhindrer mennesker med funktionsnedsættelser i at deltage på lige vil​kår med andre” (Wiederholt et al, 2002: 11).

Det miljørelaterede eller relationelle handicapbegreb påpeger altså, at ’et handicap’ ikke kan relateres alene til funktionsnedsættelsen. Derimod skal den ses i sammenhæng med de barrierer, som man møder i samfundet, når man har eller er i berøring med en funktionsnedsættelse.  

Som Kampmann skriver: ”Hermed frigøres handicapbegrebet fra et essentialistisk syn, idet der ikke er tale om en essens iboende den enkelte person. Handicap er kort sagt en relation mellem et individ og omgivelserne.” [Kampmann, 2006 – www.elisabethkampmann.dk]

At arbejde med relationer og deres betydning for vores forståelse af verden – i dette tilfælde ’det at have et handicap’ – stammer fra den socialkonstruktionistiske tankegang
 og kaldes i nogle sammenhænge også en anti-essentialistisk tilgang, fordi man arbejder med, at intet har en essentiel – sand eller rigtig - betydning, men at vi til stadighed konstruerer betydningen af verden i vores sprog og adfærd. I den måde vi omtaler os selv og verden. 
I det relationelle handicapbegreb ligger der altså ikke en essentiel fastlåst betydning i det ’at have et handicap’. Derimod peger det miljørelaterede handicapbegreb på, at alle er medskabere af den betydning vi tillægger ’det at have et handicap’. 
Overført til lærings- og forandringsprocesser

I læringsmæssige sammenhænge giver det os en grundlæggende pointe – den miljørelaterede forståelse af handicap åbner op for at forandring er muligt, fordi vores forståelse af verden forandrer sig hele tiden. Barrierer, forestillinger, fordomme – alle er til stadighed til forhandling og under forandring. 
Det giver os stor potentiel indflydelse og det sætter fokus på, hvor vigtigt det er, at vi arbejder med sproget og de relationer, som vi indgår i. I og med at vores forståelse af verden er skabt i vores relationer med hinanden, så kan vi – til trods for at være få – bidrage til at ændre forståelsen omkring mennesker med funktionsnedsættelse… blot ved at ændre adfærd. Vi behøver altså ikke altid at overbevise ”de andre” – vi kan/skal ofte ”nøjes” med at feje for egen dør - i første omgang.

Det giver håb, men det giver også ansvar. Og det er det afgørende udgangspunkt, som vi håber, at I vil arbejde videre med.

Vi kan snakke her fra og til evighed om det, som ikke fungerer. Men vi kan også starte med at gøre, som vi gerne vil have, at andre skal gøre og udforske på hvilke områder, tingene fungere bedst og hvorfor. 
Det gælder både, når man skal påvirke f.eks. kommunale politikere og embedsmænd, men det gælder også, når vi som konventionspiloter/undervisere sætter os for at påvirke – skabe en forandring – hos de lokale DH-repræsentanter.

Konkret handler det ikke kun om at vide og give viden og holdninger videre. Der er mange udtryk for det. ”Dont tell it – show it”, ”Vis det gode eksempel” og ”Tag egen medicin”. 

Sagt på en anden måde: Vi kan nøjes med at tage egen medicin, selv tale respektfuldt, være opmærksom på konstruktionerne i vores formuleringer, skabe gode relationer og møder mellem mennesker – og så vil dem, som vi sidder til bords med, over tid ændre holdning til ’det at have et handicap’.
Den værdsættende undersøgelse/samtale
Den værdsættende undersøgelse/samtale (VS) - der på engelsk kaldes Appreciative Inquiry – er den første af de to metoder vi har taget fat på. På linje med det miljørelaterede handicapbegreb udspringer VS af socialkonstruktionistiske erkendelsesteori og har fokus på sprogets betydning for vores forståelse af verden. VS fokuserer på det, som fungerer, og på hvordan vi kunne tænke os, at tingene skal komme til at fungere.
VS bryder med vores normale problemløsningskultur. F.eks. er videnskabelige undersøgelser oftest bygget op omkring, at man identificerer et problem, og siden forsøger at løse det. 

Ligeså er vi i det danske samfund rigtig gode til at tale om det, som ikke fungerer, og det som vi er utilfredse med. Og fællesskaber opbygges hurtigt, hvis man kan have det til fælles, at man griner lidt af de andre eller er enige om, at de opfører sig mærkværdigt.
De fleste mennesker synes faktisk ikke, at det er helt let at ytre sig værdsættende, når de bliver bedt om det. Det er meget lettere at snakke om, hvad man er utilfreds med, og de fleste af os sidder inde med en følelse af, at man ikke kommer ind til kernen (af problemet), hvis man ikke får snakket om, hvad problemet er. 
Vi får mere af det, som vi taler om

Men med udgangspunkt i ”at ordet skaber, hvad det benævner”, arbejder man indenfor VS også med, at ”vi får mere af det, som vi taler om”. Med et sådant udgangspunkt kommer problemløsningskultur og fejlfindingskultur til at bremse vores udvikling, fordi det at undersøge problemer og løse problemer samtidig skaber (opmærksomhed på) problemer. 

I handicappolitiske sammenhænge er der en ekstra motivation til at arbejde med VS, fordi ’det at have et handicap’ er noget, som i udgangspunktet problematiseres i velfærdsstatens forståelse af velfærd og normalitet. Desuden er myter og forestillinger om mennesker med handicap ofte forbundet med stereotype roller som f.eks. ’ofre’ og ’brokkehoveder’. 
Et værdsættende fokus, og fokus på det som fungerer, bliver derfor en modstrategi på flere planer til den ofte tunge rolle, som handicappolitiske repræsentanter kan opleve, at de bliver sat i eller sætter sig selv i. Fokuserer vi på og undersøger vi problemer - får vi flere af slagsen. Fokuserer vi på og undersøger det, som fungerer - får vi mere af det.

Følgende vil derfor være en række forslag til, hvad man kan være opmærksom på, hvis man gerne vil skabe en mere anerkendende og inddragende undervisning.

Når det er sagt skal det også siges, at ingen teori eller metode er så god, at den bør stå alene. 

Det vi lægger op til er, at man som konventionspilot arbejder fleksibelt med VS som en af flere metoder fra værkstøjskassen.  Nogle steder vil det være muligt at skabe et fælles værdsættende og anerkendende sprog, og andre gange vil det kun være muligt at forsøge sig med at reformulere nogle af de problemstillinger, som repræsentanterne tager op.

Nogle grundlæggende tanker

1. I ethvert samfund, enhver organisation eller gruppe, er der noget, som virker. Vi må gå på opdagelse i, hvad der virker og give det liv, uanset hvor ubetydeligt det kan forekomme ved første øjekast.

2. Det, vi fokuserer på, bliver vores virkelighed. Ved at fokusere på problemer skabes eksperter i problemer. Altså må vi fokusere på det, vi ønsker kunne blive vores virkelighed. Der vil altid være noget, der er svært, og som ikke virker. Lad os i stedet tale om det, der virker og få dét til at vokse.

3. Virkeligheden skabes af mennesker, og der er flere virkeligheder til. Vi må udnytte, at der findes mange versioner af den samme historie og at et problem kan have mere end én løsning. 

4. Det at stille spørgsmål i en organisation eller en gruppe får indflydelse på gruppen. Derfor må vi være bevidste om at stille fremadrettede spørgsmål, som igangsætter en dialog om det positive og det, vi vil have mere af. 

5. Folk er mere trygge og har det bedre med at rejse ind i fremtiden (det ukendte), når de medbringer dele af fortiden (det kendte). Vi må fremhæve og lede efter de bedste erfaringer og højdepunkter i fortiden for at skabe den bedste fremtid. 

6. Det er vigtigt at værdsætte forskelle og undtagelser. Vi må hæfte os ved - og forstørre - selv små undtagelser fra problemet og de omstændigheder, hvor problemet ikke manifesterer sig. 

7. Det sprog, vi bruger, skaber vores virkelighed. Som Grundtvig har sagt det: Ordet skaber,

hvad det benævner. Ved f.eks. at tale om muligheder og kompetence er vi med til at skabe

det.

8. Bag ethvert problem er der en drøm eller et ønske om, at noget var bedre. Vi skal derfor benytte os af dette og fokusere på de drømme, ønsker og håb, der ligger bag problemet. 

[Med inspiration i www.detmuligt.dk og artikel af Bjarne Agerlin – ikke udgivet – men se www.agerlin.com]

Ja - og hva så?

AI er først og fremmest en væren. En livsindstilling, som man skal ville tilslutte sig og øve sig i at bruge til hverdag. Men der er også en række opmærksomheder og værktøjer, som kan være gode at tage i brug for at hjælpe værdsættelsen ind i sproget og vores tankegang.

Det værdsættende udgangspunkt kræver først og fremmest en opmærksomhed på ens eget sprog i undervisningssammenhænge, og derfor har vi samlet en række værktøjer og øvelser, som gør det mere overskueligt at sætte VS på dagsorden. Øvelser som kan være med til at skabe en begyndende interesse for f.eks. hvordan man snakker om tingene i det lokale handicappolitiske arbejde. Øvelserne finder du i bilaget men først nogle vigtige opmærksomhedspunkter og værktøjer.

Skab bæredygtige sproglige konstruktioner – det handler ikke om politisk korrekthed

”Hvorfor ikke bare kalde os handicappede. Det er jo det vi er”

En udtalelse som peger på, at der findes en masse politisk korrekthed omkring handicap, som ikke ændrer ved tingenes tilstand – en forståelse, der bygger på at det at have et handicap har en essens.

Men arbejder man med et socialkonstruktionistisk og værdsættende udgangspunkt, vil man netop mene, at den slags har stor betydning. At det ikke er lige meget. Og man vil mene, at man ikke kan ændre praksis, hvis det ikke også afspejles i sproget. 

Fra ”er” til ”har”

I forhold til handicap er det f.eks. en modstrategi til en essentiel forståelse af handicap, at man taler om handicap, som noget man ”har” (fået tildelt/giver sig selv) og ikke noget man ”er”. At have et handicap og ikke være handicappet
Fra væsentligst til tilpas væsentlig
En anden strategi kan være at pointere i sit sprog, at ’handicappet’ ikke er den væsentligste egenskab ved et menneske. En ikke helt nem øvelse i og med at sproget omkring handicap ind til for få år siden har været bygget op omkring netop en forståelse af handicap som noget meget væsentligt – f.eks.: ”handicappede børn” – og hvor ordet ’handicap’ kommer først i sætningen.
I stedet giver det god mening at flytte ’handicap’ tilbage og konstruere sætninger, hvor man husker, at det fællesmenneskelige sættes foran ’handicap’. F.eks. er man først og fremmest et menneske, en kvinde, en kollega, et barn, en søster etc.…. med et handicap, såfremt det overhovedet er væsentligt. Det kan synes ordkløveri, men når man arbejder med sproget på den måde, vil det langsomt sætte sig igennem i betydningen og forståelsen. Hvilke associationer, billeder og følelser man ubevidst får i hovedet, når man hører et bestemt ord – her ’det at have et handicap’. 
Prøv f.eks. at forholde dig til disse to udsagn, som fortæller det samme, men som er forskelligt konstrueret: ”Der er en handicappet pige i Lunas børnehave” og ”Der er startet en pige i Lunas børnehave, som sidder i kørestol”.

eller 

”Mennesker med handicap har ret til kompensation, så de kan deltage i samfundslivet på lige fod med andre.”  og: ”Handicappede skal da også have lov til at være her”.
Brug ord som flest, mest, særligt, størst

VS tager som nævnt sit afsæt i dét, der "virker bedst" - uanset om den involverer to personer eller en hel organisation, og uanset hvad der i øvrigt er samtalens emne. 

Det drejer sig om at gå på opdagelse i - og udforske - de bedste oplevelser fra fortiden, opstille visioner og ønsker for fremtiden, dele visioner og drømme og skabe dem sammen.

Og når man spørger ind til de gode oplevelser og visionerne, så er det en god ide at bruge ord, som ’flest’, ’mest’, ’særligt’ og ’størst’ – således, at man levner plads til andre muligheder og løsninger, og at der også er ting, som ikke fungerer, men som vi blot vælger at gå udenom lige nu.

”Kan du nævne en situation, hvor det fungerede særligt godt?” – frem for – 
”hvornår var det godt?”
”Hvilke situation kunne du bedst tænke dig?” – frem for – ”hvad vil du?”
”Hvor tror du der er mest at hente?” – frem for – ”hvad er godt?”
”Hvad har gjort størst indtryk på dig?” – frem for – ”hvad kan du lide?”
Undgå forbehold og negationer 
En anden væsentlig opmærksomhed for VS er, at vores hjerner ikke kan opfatte negationer – f.eks. ordet ’ikke’. Et godt eksempel er hvis man laver følgende mentale øvelse: 

”Tænkt på et hvilket som helst dyr – bare ikke en isbjørn...” og vent et øjeblik inden du læser videre.

Når først vi har hørt/læst ordet ’isbjørn’, er det rigtig vanskeligt ikke også at se en isbjørn for sig.

Opmærksomhed på negationer er særlig vigtig, fordi det er helt almindeligt for os i det danske sprog at bruge negationer og forbehold som indgang til en sætning. F.eks. er der nogle mennesker, der har stor trang til at sikre ikke at blive misforstået ved at tage forbehold for ting som indledning til det, de vil sige. Og det ofte ved at fortælle, hvad tingene ikke er. ”Jeg skal jo ikke bestemme, …”. ”Nu er jeg jo ikke kommet for at være den kloge… ” ”Ikke fordi jeg synes I ikke gør det godt nok, men…”. ”I må endelig ikke blive vrede…”

Man undgår disse ufrivillige billeder i hovedet på folk ved i stedet at sige det, som man gerne vil:
”Det er jo jer der bestemmer, så…”, ”Det er jer der er kloge på hvad der virker for jer…”. ”Jeg kan høre, at I allerede gør rigtig meget, og hvordan kan vi få endnu mere af det…”. Jeg tror godt, jeg her tør sige…”
Positiv reformulering - reframing

Med udgangspunktet i, at der bag ethvert problem ligger en frustreret drøm er et vigtigt værktøj i den værdsættende kommunikation, at man reformulerer – det der bliver sagt – også kaldet reframing.
Vigtigt er det at huske, at man altid skal lukke op med et åbent spørgsmål, når man har fortolket et udsagn. F.eks. kunne en kursist sige: ”Hvorfor skal politikerne altid sige, at der ikke er råd”, hvilket af piloten kunne reformuleres til: ”Det lyder som om, at politikerne ofte har vanskeligt ved at se muligheder – og at de i stedet ofte tænker på økonomien. Er det rigtigt forstået?” (”Ja”) ”Okay, ville det give mening i stedet at arbejde med: Hvordan kan vi hjælpe politikerne til at se muligheder til trods for deres stramme budgetter?” 

Når man reformulerer, er der et par ting, man kan være opmærksom på:

· Led efter mulighederne frem for begrænsningerne

· Snak fremadrettet frem for bagudrettet

· Inddrag gerne de relationer, som omgiver problemstillingen

· Reformulering er en fortolkning, og fortolkninger skal altid følges op med at spørge om det giver mening for den, som man reformulerer.

I eksempelsamlingen vil der være forskellige eksempler på negative, hæmmende udtalelser og forskellige forslag til fremadrettede reformuleringer.

Et ærligt billede er en forudsætning for fremdrift

Den værdsættende undersøgelse/samtale er ofte blevet taget til indtægt for at fortie/ignorere problemer og ubehagelige situationer. Men dette er en misforståelse, da det at arbejde med værdsættelse først rigtig virker, når værdsættelsen er troværdig.

Værdsættende arbejde virker ikke, hvis man f.eks. bruger metoden til at finde vendinger, der gør det muligt at sige negative ting uden rent faktisk at sige det negative.

Det er derfor vigtigt også at få sagt det, som er vanskeligt. Men til gengæld at gøre det på en god måde. Til brug herfor har vi valgt et afsnit hvor vi gennemgår nogle metoder til at få givet feedback på ting, som ikke nødvendigvis er positive, men som holder fast i et værdsættende udgangspunkt, og det faktum at i sidste ende er det de lokale DH-repræsentanter, der står med kartoflen, når piloten er draget hjem. 
Ingen kan være interesseret i at aflevere kritik, som modtageren ikke er i stand til at høre og det er værdsættelsen, der bærer kritikken og forandringen frem. I afsnittet om Værktøjer og principper til feedback præsenterer vi forslag til, hvordan man kan give feedback, der ikke tager autoriteten fra deltagerne.
Værdsættende interviews til konkrete øvelser
I eksempelsamlingen findes to interviewguides. Den ene er tænkt til at blive fremsende forud for et pilotbesøg og den anden er til et interview i gruppearbejde under et pilotbesøg.
Supplerende litteratur:

Dalsgaard, Charlotte; Meisner, Tine og Voetmann, Kaj: ”Forvandling – værdsættende samtale i teori og praksis”, Dansk Psykologisk Forlag, 2002

Hansen, Solveig (red.), Slip anerkendelsen løs!, Frydenlund, 2001

www.agerlin.com
www.detmuligt.com
Coaching som inspiration i pilotarbejdet – bl.a. i forbindelse med casearbejde
En anden metodisk inspiration til pilotarbejdet, der er en knopskydning på det socialkonstruk​tion​is​tiske tankesæt, er systemisk coaching. 

Det er vores tanke, at arbejdet som piloter kan kvalificeres af en bevidsthed omkring, hvorledes man spørger i forbindelse med arbejdet med cases, og når man spørger til, hvordan det går i en afdeling. Det kan både være relevant, når man forbereder et besøg og taler med sin kontaktperson fra afdelingen, og det kan være relevant når man besøger afdelingen.

Systemisk coaching undersøger de relationer (systemer) som folk indgår i – ud fra samme grundlæggende tanke som AI - at vores forståelse af verden skabes i de relationer, som vi indgår i.

Coaching er at låse op for et menneskes potentiale til at maksimere dets egne præstationer. Det er at hjælpe mennesker til at lære frem for at undervise dem.

Coachende prinicipper i pilotarbejdet bliver dermed en god modstrategi til den eksklusion, som mange med funktionsnedsættelser har oplevet og fortsat kan møde i hverdagen.

Den største opgave for en coach er at skabe refleksion. Hvor man ofte forventer det gode svar i undervisnings- og vejledningssituationer, vil man som coach lede efter det gode spørgsmål, og målet vil være at skabe så stor en grad af refleksion som muligt. Refleksionen optimeres gennem nye måder at tænke en udfordring på, og det er det, som de gode spørgsmål skal sætte i gang.

Det er deltagerne, der er eksperter på, hvad der er det gode spørgsmål.
I den forbindelse er det en vigtig huskeregel, at det er deltagerne, der er eksperter på de gode spørgsmål. Det er nemlig alle de spørgsmål, som rent faktisk også skaber refleksion hos dem. Hvis man spørger til noget, der ikke skaber refleksion, så går opgaven ud på at skifte retning, indtil der igen er refleksion. Succeskriteriet er ikke nødvendigvis lange reflekterede svar – i nogle tilfælde kan det også være tavshed og eftertænksomhed.
Coaching er at kunne være uærbødig overfor egne erfaringer, tanker og løsninger. Det betyder at man skal have en høj grad af empatisk lytning og en opmærksomhed på, hvad der er ens egne projekter som pilot. Evnen til at være uærbødig overfor egne projekter bliver ofte udfordret jo mere man kan identificere sig med - og eller på anden måde er berørt af - deltagernes problemstilling. Dette vil være et grundvilkår for jer som konventionspiloter, og her vil kunsten være at bruge sit kendskab og sin berørthed uden at forfalde til at overtage deltagernes projekter. 

En metode er at forsøge at forholde sig nysgerrig og forundringsparat til det, som der bliver sagt – frem for at følge de indskydelser man får til, hvordan man burde gøre. Væk med ”hvorfor ikke bare gøre…” og ”kunne han ikke bare…” og over til ”gad vide hvorfor han synes det” og ”det var da en alternativ måde at se det på. Den må jeg høre mere om”

Grundprincipper for coaching
Der er otte grundantagelser bag systemisk coaching:

1. vi gør hver især det, som giver bedst mening for os (fordrer empatisk lytning)

2. vi opfatter verden ud fra det billede, vi har af verden (fordrer nysgerrighed og undren)

3. Den, der har problemet, ejer også nøglen til dets løsning (fordrer ydmyghed i samtalen)

4. Problemer er problemer, fordi vi opfatter dem som problemer. (Nogle store problemer kan gøres til grundvilkår)

5. Problemer udfolder sig i relationer mellem mennesker

6. Problemer er midlertidige

7. Adskillelsen mellem personen og problemet er en forudsætning for erkendelse og handling (eksternalisering)

8. Vi behøver ikke at kende årsagen til et problem for at kunne løse eller håndtere det.

Åbne og lukkede spørgsmål

Er det åbnende spørgsmål eller er det lukkende spørgsmål, som vi stiller?  Åbne(nde) spørgsmål kan man ofte kende ved, at de begynder med et HV-ord – hvad, hvordan, hvornår og hvorfor. Derudover er det vigtigt at være nysgerrig og forundringsparat. I modsætning til traditionel undervisning, hvor det forventes, at eleverne er de nysgerrige, ligger vægten her på underviserens nysgerrighed - på at undersøge og forundres over deltagernes tankesæt og baggrunde for at handle, som de gør. Tankegangen forudsætter derfor en grundlæggende tro på, at alle gør det, som hver i sær giver bedst mening for dem – der vil altid være en mening, det er blot at lede efter den. Og finder man den og møder den med nærvær og værdsættelse har man gode muligheder for at bringe forandringen ind.
Alle gør hver i sær det som giver bedst mening for dem 

Når man vælger at spørge lukket – f.eks. hvis der er brug for en specifik afklaring – f.eks. ”Giver det mening for dig?” Ja! Skal man gerne efterfølge det lukkede spørgsmål med et åbent: ”Hvad kunne så være en god måde for jer at komme videre?”.
Der vil altid være en mening med en handling - det er blot at lede efter den

Alt efter hvordan man formulerer sine spørgsmål, har de en større eller mindre grad af åbenhed. Det er ikke meningen, at man altid skal vælge det mest åbne, men det er godt at udvikle en bevidsthed omkring, hvor åbent eller lukket man spørger - alt efter hvilke svar man ønsker/har tid og rum til.

	
	Hvordan har I det?
	
	Kan blive kliché – hvis ikke man har tid til at høre svaret til ende
	
	 

	Åbnende 
nysgerrighed
	Hvordan har din nat været?
	
	
	
	

	Nye vinkler
	Hvordan har du
 sovet i nat?


	
	Forudsætter at man har sovet 
	
	

	
	Sov du godt i nat?
	
	Kun ”ja” eller ”nej” som svar
	
	Ledende Styrende 

	
	Du har sovet godt i nat, ikke?
	
	Her skal man endda være modig for at svare ”nej”
	
	Lukkende


80/20-reglen

Indenfor systemisk coaching taler man om en vægtning af åbne og lukkede spørgsmål, der gerne skal holde sig indenfor 80 % åbne nysgerrige spørgsmål og max. 20 % lukkede spørgsmål. I undervisningssammenhænge med en coachende tilgang vil fordelingen givetvis være anderledes – med større vægt på lukkede spørgsmål og direkte oplæg – men fordelingen giver et fingerpeg på, at størstedelen af det, den coachinspirerede underviser ytrer, skal være åbne spørgsmål, og den mindre del være lukkede spørgsmål. Med til lukkede spørgsmål hører også andelen af feedback, og det skal det næste afsnit handle om. Men først et afsnit om casearbejde og spørgsmål i forbindelse med casearbejde.
Coachende tilgang til casearbejde og til at spørge ind til arbejdet i afdelingerne

En del af jeres undervisningsmateriale til brug i de lokale afdelinger vil være at arbejde med forskellige cases, hvor de lokale DH-repræsentanter skal øve sig i forskellige former for argumenter hentet i konventionen. Hvad giver den af nye muligheder, og hvor skal vi arbejde videre som før.

Vi har formuleret en række cases, som vi har lagt i eksempelsamlingen. Casene tager udgangspunkt i hændelser fra det virkelige liv, som vi har anonymiseret og digtet videre på. Formålet med at arbejde med cases er at aktivere den viden/faglighed, som DH-repræsentanterne skal opnå gennem 1) deres kendskab til konventionen, 2) den viden I som piloter bibringer dem og 3) deres erfaringer.
Vi har foreslået nogle spørgsmål og vurderingsøvelser efter hver case. Her er det vigtigt at slå fast, at mødet mellem virkeligheden og konventionen i et politisk perspektiv ofte vil være et spørgsmål om vurdering og de gode argumenter. Derfor er der sjældent tale om rigtige og forkerte svar men om vurderinger. 
Af samme grund vil det givetvis være relevant og berigende at spørge ind til baggrunden for deltagernes vurderinger og her er der god inspiration at hente fra fokus på åbne og lukkede spørgsmål og i de øvrige opmærksomheder, der er nævnt i afsnittet om Opmærksomheder i underviserrummet.

I eksempelsamlingen finder I cases og eksempler på spørgsmål.

Værktøjer og principper til feedback – eller når behovet for vejledning opstår

Uanset om konventionspiloten spørger ind til processer i en lokal afdeling, eller om der er tale om regulær undervisning, vil det være ærgerligt ikke at kunne bruge sin viden, fornemmelser og erfaringer fra handicappolitisk arbejde i sit arbejde som konventionspilot. I traditionel forstand vil man kalde det rådgivning og vejledning – i coachende sammenhænge kalder man det feedback. 

Ofte vil der være en forventning fra afdelingen om, at piloten er eksperten, der kommer med alle svarene - facitlisten. Her er udfordringen at nøjes med at svare på de spørgsmål, der fordrer et svar - og at stille erkendelsesskabende spørgsmål for resten.

Når regulær rådgivning og feedback er påkrævet, er der forskellige måder, hvorpå man kan give en rådgivning, hvor opmærksomheden igen er rettet mod ikke at fratage autoriteten fra deltageren.

Det er nemlig helt almindeligt at vi forstørre det negative og kun husker det, som folk kritiserede os for… og denne følelse står i stor modsætning til at bevare og styrke autoriteten hos deltagerne. 

Så hvordan får man sagt tingene på en måde, så det bliver hørt og uden, at det fratager autoritet fra deltageren.

Sandwichmodellen

Indenfor Neuro Linquistisk Programming (NLP) arbejder man med den såkaldte ”sandwich-model”, der udstikker nogle retningslinjer for, hvordan man kan give feedback til en person. Sandwich-modellen bygger på principper fra den værdsættende samtale og på den antagelse at mennesker ikke kan høre, hvad man siger - eller går i baglås - hvis man kritiserer dem negativt. 

I stedet skal man skabe en tryg situation, hvor deltagerne har tillid til en. Forandringen er størst, hvis man afholder sig fra at rakke nogen ned og i stedet forstørrer fokus på det som fungerer og giver feedback efter nedenstående model. 


Overkrydder, bøf og underkrydder
· Man starter med overkrydderen som består af tre ting, som man synes godt om. Hvad har jeg lært? 
· Dernæst kommer bøffen, som er en ting man kunne tænke sig var anderledes. Her er det vigtigt at formulere sig, så det man siger ikke bliver opfattet som et skalkeskjul for kritik, men blot hvad man selv kunne have tænkt sig anderledes. ”Hvis det var mig ville jeg måske have gjort … anderledes”. 

· Og endelig skal man altid slutte af med underkrydderen, der er en sidste ting, som man lærte eller som man synes var godt.

Undgå ordet ’men’ i feedback
Desværre er vi efterhånden vant til at positive tilbagemeldinger ofte efterfølges af negative. De fleste kender til oplevelsen at man sidder og venter på men’et, når man får ros. De fleste af os er rigtig gode til at høre godt efter det der kommer efter men’et. Så gode at vi helt glemmer eller holder op med at tro på det, som der blev sagt før men’et. Man kommer derfor langt ved at helt at undgå at bruge ordet ’men’, når man giver feedback.

Nyttige udtryk som er gode at bruge i undervisningssituationer til at skabe tryghed kunne være:

”Det er anerkendelsen, som bærer kritikken og forandringen frem”. 

”Der findes ikke fejl – kun feedback”

”En fejl er først en fejl, når man har begået den gentagne gange”

Juvelen
Juvelen er et billede på, hvordan man kan give empatisk feedback. Når vi underviser og vejleder skal vi huske, at vi kun er andenhåndsvidne til alt - på nær vores egen oplevelse. Det er med dette for øje, at vi skal huske at anlægge en ydmyghed ift. de ideer og projekter vi får, når vi er ude at undervise/være piloter.

Indenfor gestalttænkningen siger man, at empatisk feedback bør være som en juvel – for fokuspersonen (ikke for underviseren/piloten). En juvel fordi den skal være:

· Skarp

· Lysende 

· Værdifuld (og igen er det ud fra fokuspersonens perspektiv)

Når man har givet en juvel er det afgørende altid at afslutte med et åbnende spørgsmål. F.eks. ”Hvad synes I om det?” 

Eksempel

”Når jeg hører jer snakke i grupperne, så lyder det for mig som om, I her i afdelingen arbejder ud fra at skulle opfinde den dybe tallerken, i jeres handicappolitik og hver gang I laver f.eks. et høringssvar” – Er det noget I kan genkende?” Ja! ”Fra mine besøg i andre afdelinger ved jeg at de sidder i samme situation. Kunne der mon være en ide i at prøve at skabe netværk som andre lokale DH-afdelinger?”

STOP-metoden

Med det udgangspunkt at man ikke kan undgå at påvirke rummet med de følelser man har, så hellere bringe sig selv i spil på en konstruktiv måde. Stop-modellen
 giver forslag til, hvordan man kan bringe sine egne følelser og oplevelser ind i sin feedback. Modellen sikrer at man bliver på egen banehalvdel og ikke fortolker eller udlægger den anden. 

Modellen forestiller en hånd der holdes op til STOP, og som har fem punkter – et for hver finger.

Start med at lave en kontrakt med deltagerne, hvor du inviterer til din feedback. ”Jeg kunne tænke mig lige at give feedback på de ting der blev sagt tidligere. Er det OK for jer”

Din egen oplevelse: skal være faktaorienteriet – undlad at sige ”du”, ”I”, ”vi”, ”os” – men nøjes med at tage udgangspunkt i dig selv ”jeg tænker, oplever, mærker, etc.”.

Effekt på dig: følelser, logisk, praktisk effekt.

Din drøm: hvordan du godt kunne tænke dig det var i stedet

Aftale: et evt. næste skridt og under alle omstændigheder: ”hvad siger du til det?”
Eksempel 1

Har I lyst til at høre, hvad jeg tænker? (1) (Ja!) Når I fortæller om jeres oplevelser i handicaprådet, så får jeg oplevelsen af at det meget er ansvaret hos politikerne og embedsmændene, som I ser tydeligst for jer (2). Og det synes jeg i grunden er ærgerligt, fordi jeg oplever, at I har så mange ressourcer i blandt jer (3). Derfor tænker jeg det kunne være skønt, hvis Dorthe de blev i stand til selv at tage affære, (4 og 5), så jeres ressourcer kunne komme i spil. Hvad tænker I om det?
Eksempel 2

Inden vi går videre, har jeg lige lyst til at fortælle, hvad jeg oplever lige nu. Er det OK? (1) Ja! Jeg har en fornemmelse af, at der er noget modstand fra nogle af jer (2) og jeg bliver i tvivl om (3), hvad det mon handler om (3). Jeg kunne jo rigtig godt tænke mig at dette blev en aften som giver mening for alle (4) og derfor kunne jeg tænke mig, at vi lige tager en runde omkring, hvordan I synes resten af aftenen kunne blive god. Hvad siger I til det? (5) 
Afsluttende bemærkninger

Fælles for de her beskrevne metoder er, at man skal bruge dem… for at gøre sig sine egne erfaringer… og udvælge dem man synes om… og blive god til dem.

Det er vores håb, at I vil prøve metoderne så meget af, at I kan afgøre om de kan passes ind i jeres undervisning.  I forbindelse med Inddragelse vil selv lidt gøre en forskel, man skal ikke være ekspert eller professionel for at prøve kræfter med lige de metoder man synes giver mening og det er vores håb, at inddragelsen og værdsættelsen på den måde langsomt vil vokse i det danske handicappolitiske arbejde.  

God arbejdslyst!
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Giver det mest mening som handicappolitiker at fokusere på det realistiske eller det optimale. Hvor det realistiske er 1 og det optimale er 10.





Realistiske                                     �
(�
Optimale�
�






Jeg arbejder med handicappolitik, fordi jeg synes det er synd for mennesker med handicap


Ja


Nej


Måske





Hvem har det største ansvar for at borgerne kompenseres i en kommune?


kommunen


den enkelte borger


handicaprådenes handicappolitiske repræsentanter


åbent








� Projekt HUK er en forundersøgelse til Handicaporganisationernes Udviklings- og Kompetencecenter støttet af Velfærdsministeriet.


� Samme tendens ses i Projekt Mainstreaming og synstolkning af forumteater på CLH’s konference 


� Darsøe, Lotte; Krüger, Bo; Rafn, Jørgen: ”Ny pædagogik til kreative læreprocesser” – kan downloades fra www.movingminds.dk


� Listen er inspireret af Michael Stig Ørbech og Lars Borgmann fra Center for Facilitering – � HYPERLINK "http://www.cenfac.dk" ��www.cenfac.dk�





� Denne definition beskriver hvad et handicap er og ikke hvem der har et handicap. Denne diskussion er ikke relevant i denne sammenhæng.


� Socialkonstruktionisme er et erkendelsesteoretiske fundament, hvor man antager at vores forståelse af verden konstrueres i sociale relationer – først og fremmest i sproget – og at det ændre sig og er historisk specifikt. Læs mere om socialkonstruktionisme i Voetmann, Dalsgaard og Meisner, 2002:41 og 112.





� Er en metode til feedback, som er udviklet af Lars Borgmann og Michael Stig Ørbech fra konsulentfirmaet www.cenfac.dk. De har hentet inspiration hos Irvin D. Yalom og gestaltterapien samt Marshall Rosenberg og girafsprog.
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