CASES – til brug i træning af rettighedsbaseret argumentation
1. Botilbud

Sønderskov kommune har 16 måneders ventetid på et botilbud til unge med et handicap. Det drejer sig især om unge med en alvorlig sindslidelse, et udviklingshandicap og/eller fysisk handicap. 

Handicaprådet har spurgt om tal på, hvor mange unge med handicap over 18 år, der venter på deres første botilbud. Omkring 23 unge over 18 år venter på et tilbud, og bor almindeligvis hos deres forældre.

Handicaprådet har også spurgt til de fysiske rammer for kommunens botilbud. En del af tilbagemeldingen lyder på, at der for eksempel ikke er egen indgangsdør, eget toilet og bad. Botilbuddene ligger for de flestes vedkommende i yderdistrikter med langt til indkøbs- og aktivitetsmuligheder. De ligger til gengæld i smukke naturomgivelser. Da det er dyrt for kommunen at have en bolig stående tom, forsøger man at besætte denne hurtigst muligt. Det er ikke altid, at det er muligt at spørge den unge eller de øvrige beboere om de ønsker at bo sammen. Der er nemlig kun fællesmøde en gang om måneden, hvor den slags tages op. 

Huslejen for et værelse på 20 m2 med adgang til fælles faciliteter koster i gennemsnit. kr. 3.600 + forbrug. Hvis man samtidig er tilknyttet en fælles madordning koster det yderligere kr. 3.500 pr. måned.

Når I har læst casen snak da sammen to og to eller tre og tre om følgende spørgsmål:

Hvilke handicappolitiske udfordringer ser I i denne sag? 

Og hvilke rettighedsbaserede argumenter skal DH’s repræsentanter fremkomme med i denne sag for, at Sønderskov Kommune skaber lige muligheder?
2. Tilfredshedsundersøgelse

Christiansbjerg kommune har gennemført en tilfredshedsundersøgelse blandt børn og unge i kommunen. ”Unges tryghed og trivsel i Christiansbjerg kommune” hedder undersøgelsen. Den er gennemført blandt 1.248 unge fra 6.-10. klasse. 68 folkeskoler og én privatskole har deltaget i undersøgelsen.

Top seks over det bedste ved at være ung, er - 

1. Venner (46 %)

2. Forældre og øvrig familie (24 %)

3. At have det godt (13 %)

4. Fritid og sport (9 %)

5. Skolen (9 %)

6. Kærester (5 %)

Giver denne undersøgelse et rigtigt billede af tilfredsheden blandt børn og unge i Christiansbjerg Kommune? Er der nogen rettighedsmæssige problemer i undersøgelsens metoder? Med udgangspunkt i konventionens generelle principper, hvilke forslag kan DH’s repræsentanter komme med til ”den gode undersøgelse”?
3. Udearealer

Halsø kommune planlægger at etablere et rekreativt område i udkanten af byen. Et tilbud til kommunens borgere med bl.a. grønne områder, stiarealer, rosenhave, legepladser og en minizoo. Teknisk forvaltning har som en del af planstyringen for dette projekt et krav om, at forvaltningen beskriver hvilke handicapmæssige konsekvenser projektet kan have. 

Projektet sendes i høring hos de lokale handicaporganisationer og i handicaprådet. En del af organisationerne udtaler, at kommunen selvfølgelig skal opfylde de lovmæssige krav om tilgængelighed, og så vil det være godt nok. Kommunen har udtalt, at der nok ikke er så mange handicappede, der vil bruge arealerne alligevel. Og ellers må de tage en ledsager med eller på anden måde bede kommunen om den hjælp, de har brug for.

En andel del af organisationerne mener, at projektet fra start af skal etableres, så alle kan deltage i alle aktiviteter, der bliver udbudt – uden kompenserende hjælpeforanstaltninger. Det er ikke lige muligheder, at der laves f.eks. en svævebane eller minigolf, som man med et handicap ikke kan bruge - så må det udgå af projektplanerne. 

Kan evt. laves som en skaleringsøvelse:

Hvem har mest ret? De, der nøjes med at pege på de lovgivningsmæssige krav. Eller de, der peger på at der skal være lige muligheder for alle på hele området? 

	Blot lovmæssige krav
	(
	Lige muligheder uden kompromisser 


Når folk har stillet sig på linjen, spørger du dem om, hvorfor de står, som de står?
4. Kommunale aftaler med privat aktør
En privatpraktiserende psykolog har forhandlet med Kløverpris Kommune om, at få en aftale om, at lave psykologiske undersøgelser for kommunen til brug for den individuelle sagsbehandling. Det er samtidig kommet den lokale DH afdeling for øre, at en klient hos den pågældende psykolog er blevet nægtet behandling, da hun er kørestolsbruger. Psykologen, der behandler i eget hjem, har et princip om, at alle skal tage skoene af inden, de kommer ind, da han ikke vil have ødelagt sine tæpper. Psykologen fastholder derfor, at han ikke er i stand til at behandle den pågældende klient, da kørestolen vil tilsvine hans tæpper.

DH afdelingen mener, at der er tale om diskrimination på grund af handicap og råder klienten til at anlægge sag mod psykologen.

Hvad mener I om afdelingens råd om at anlægge sag grundet diskrimination?
Det kunne formuleres som et ja, nej eller måske postulat – DH-afdelingen gør rigtigt i at forslå, at borgeren lægger sag an mod kommunen! Ja, nej eller måske.
Ser I andre handlemuligheder ud fra konventionens principper, og til hvem kunne de fremlægges?
Her kunne det være oplagt med en 4-hjørneøvelse, hvor vi stiller spørgsmålet: ”hvem er den mest relevante part at inddrage?” og så foreslår tre aktører og der er et åbent hjørne
5. Jobkampagner
I Søholm Kommune, som er en forholdsvis lille kommune med 21.000 indbyggere, kan man i den lokale avis læse en helsides annonce med overskriften:

 TIL DE LOKALE VIRKSOMHEDER:

 HVEM KAN BRUGE OS?

- VI ER KLAR TIL FLEKSJOB!

På siden er der genkendelige billeder af 14 borgere med et handicap samt beskrivelse af køn, alder og cv - dog uden navn.

Annoncen er indrykket af jobcenteret i Søholm Kommune, hvor yderligere information, råd og vejledning kan indhentes hos jobkonsulenterne. DH afdelingen har drøftet denne fremgangsmåde efter henvendelse fra en af de deltagende borgere, som følte sig mere eller mindre tvunget til at deltage i denne form for annoncering. Hun havde det psykisk meget dårligt ved tanken om at familien og venner på den måde skulle læse om hende i avisen.

Der har aldrig tidligere været denne form for annoncering i avisen med andre grupper af ledige.

Snak først sammen to og to om:

Hvilke overvejelser kan den lokale DH afdeling gøre sig, når de ser med konventionens øjne på denne sag?

- Er denne form for annoncering i orden – og hvilke præmisser skal i så fald være opfyldt for at det er i orden?

- Hvilke tilbagemeldinger kan DH komme med til kommunen – og hvem skal viderebringe en sådan tilbagemelding?
Når der er kommet spørgsmål fra salen – kan man evt. slutte runden af med at fortælle om de definitive svar der er på spørgsmålene – f.eks. hvis der er et entydigt svar på spørgsmålet om, hvem der bør tilvejebringe tilbagemeldingen.
6. Sundhedsfremmende og forebyggende foranstaltninger
Med kommunalreformen har kommunerne fået ansvaret for sundhedsfremmende og forebyggende foranstaltninger. Denne opgave er Sundbæk Kommune ved at omsætte i praksis. Kommunen har netop vedtaget en sundhedspolitik, og et af initiativerne er at gennemføre kurser for borgere, der er i risikogruppen for at få livsstilssygdomme (diabetes, hjerte-karsygdomme, ryg- og gigtlidelser, KOL osv.). Der skal laves rygeafvænningskurser, skole for diabetes II-diagnosticerede, projekter for tykke børn osv. Sundhedspolitikken er ikke blevet hørt i handicaprådet. 

Politikkerne får ofte skyld for, at kommunens tilbud altid placeres i hovedbyen. Derfor har byrådet nu besluttet, at man - for at komme så tæt på målgrupperne som muligt og for at komme ud i kommunens yderdistrikter – gennemfører kurserne og projekterne på lokale folkeskoler og virksomheder, der lægger lokaler til. Politikerne er vældig glade for dette lokale samarbejde og virksomhedernes ”sponsorat”.
Mange borgere i kommunen lider af følgesygdomme, som følge af at de har en funktionsnedsættelse. En del har ud over funktionsnedsættelsen forøget risiko for at få de nævnte livsstilssygdomme. Derfor er tilslutningen af borgere med funktionsnedsættelser forholdsvis stor til de udbudte kurser og projekter.

Inden for en kort periode får handicaprådet henvendelser fra borgere og handicapforeninger, som fortæller, at det ikke er muligt at deltage i kommunens sundhedstilbud. Én borger med et synshandicap kan ikke få bevilget kørsel til et rygestop-kursus, da det foregår i den anden ende af kommunen. Hun henvises til at bruge Nicorette. En kørestolsbruger kan ikke benytte det lokale tilbud om at få målt blodtryk og få lagt en diætplan. Projektet foregår i på en småkagefabrik fyldt med trapper. Endelig er en mand med et hørehandicap nægtet tolkebistand til deltagelse på en diabetesskole, da der ikke er tale om behandling.
Hvilke argumenter kan komme frem i dialogen mellem embedsmænd, politikere og DH repræsentanter under et handicaprådsmøde, hvor denne sag er på dagsordenen?

- Hvilke af konventionens principper ser I i spil i denne sag – og hvilke argumenter kan DH’s repræsentanter fremkomme med i dialogen?

7. Retssikkerhed
Indenfor det seneste halve år har Vinderskov Kommune revurderet omkring 18 svært fysisk handicappedes personlige hjælperordninger. Hovedbegrundelsen for at revurdere hjælperordningen var, at kommunen ønskede at spare en million kroner på ordningen. Kommunen besluttede at tilsidesætte alle tidligere vurderinger af brugernes behov for hjælp og at vurdere behovet for hjælp ud fra hjemmeplejens normer frem for en konkret vurdering af den enkelte brugers behov for hjælp til ledsagelse uden for hjemmets fire vægge. Kommunen udsendte før revurderingen et brev til hver af de 30 brugere af hjælperordningen om, at der ville blive foretaget en revurdering, hvor tidligere vurderinger ville blive tilsidesat. Her blev det ikke oplyst, at der var tale om en generel beslutning om revurdering af alle ordninger. I brevet var der ikke yderligere oplysninger om brugerens rettigheder. En del af brugerne henvendte sig til DH afdelingen meget rystede og nervøse for, at deres hjælperordninger var ved at blive taget fra dem. Nogle havde fået foretaget revurderingen og havde – efter 7 uger – endnu ikke modtaget svar.
Hvilke rettighedsmæssige forpligtelser har kommunen ikke opfyldt her? – Hvordan kan DH afdelingen reagere på den overordnede politiske beslutning og den konkrete sagsbehandling?
Hvad kan de gøre i forhold til samarbejdet i handicaprådet?
Måske vil det også her oplagt med en 4-hjørne-øvelse

8. Inddragelse
Artikel i den lokale avis:

Kurt Simonsen og hans kørestol sagde mere end ord, da han ikke kunne komme ind til generalforsamling i Midtfyns Venstre.
 - Da vi sad i bilen, sagde min hjælper til mig, at det kun havde taget mig to minutter at anskueliggøre, hvad vi som handicappede mener med tilgængelig, siger Kurt Simonsen.

Pludselig var han ikke blot et blandt flere medlemmer af Midtfyns Venstre, da han forsøgte at komme ind til den årlige generalforsamling. Men med et blev det synligt for alle, hvad det vil sige at være kørestolsbruger og ikke kunne komme frem i verden.

Episoden, der ikke varede meget mere end et par minutter, indtraf i Midtfyns Fritidscenter, hvor den midtfynske venstrevælgerforening havde booket sig ind til generalforsamlingen. Den nu afgåede formand Jens M. Jensen har det skidt med, at et af medlemmerne ikke kunne komme ind. Men med de adgangsforhold, der er til de fleste lokaler i det offentlige rum i Ringe, er det svært at sikre tilgængelighed for medlemmer i kørestol, mener han.

Faktisk havde Midtfyns Venstre booket sig ind i god tid. Alligevel har det altså ikke været muligt at sikre at få et lokale med let adgang for en kørestolsbruger.

- Jeg er i den heldige - eller måske uheldige situation - at jeg godt kender Kurt Simonsen, og desværre er det ikke første gang, at han har oplevet denne situation. Sidste år nåede jeg at ringe til ham, så han vidste, at der ikke var adgang for ham, forklarer Jens M. Jensen, der nu har rådet den nye formand til, at indskrive det i en logbog, så Kurt Simonsen er med i planlægningen. Eller ringe til ham, hvis det bookede lokale ikke er tilgængeligt.

- Der er ingen, der beklager det her mere end mig, for selvfølgelig skal alle vore medlemmer have adgang til vores generalforsamling, fastslår Jens M. Jensen.

Umiddelbart troede Kurt Simonsen, at der i år ville være let adgang for ham til dette års generalforsamling, fordi den nye hal i fritidscentret har et tilgængeligt mødelokale. Men desværre, det var booket til en anden aktivitet.

Hvordan mener I Kurt Simonsens rettigheder er opfyldt i denne sag? 
· Hvem har et ansvar her? Kurt Simonsen, Midtfyns Venstre, kommunen eller en fjerde part? (Her kan man lave en 4-hjørne øvelse)

· Hvem skal/kan reagere med handicappolitiske holdninger i en sådan sag – og hvordan?

9. Tegnsprogstolkning
Karin Mikkelsen mødte op til et foredrag med Johannes Møllehave i det lokale forsamlingshus. Der var tale om et foredrag arrangeret af det lokale folkeoplysningsforbund. Deltagerprisen var på 125 kr. Hun ankom med sine to tegnsprogstolke. Ved indgangen blev også tegnsprogstolkene opkrævet en deltagerpris. Karin Mikkelsen fremførte, at tolkene var nødvendige for, at hun kunne få udbytte af foredraget. Det kom der en større diskussion ud af, da Karin Mikkelsen fastholdt kun at ville betale for en billet. Hun blev mødt med flere modargumenter for, at hun/tolkene skulle betale. 
En sagde ”Vi er økonomisk afhængige af deltagerindtægter, så alle sæder koster – de tager jo pladserne fra nogen, der gerne vil betale”. 

Et bestyrelsesmedlem, som også sidder i kommunalbestyrelsen, tilføjede ”- og de får jo selv en stor oplevelse ud af at være med, så det er da rimeligt, at de betaler” – og endelig sagde en deltager, som lyttede med ”du får da så meget i førtidspension, så det burde du da ikke klage over..”. Tolkene havde ikke en chance for at følge med i den heftige diskussion, så Karin Mikkelsen fik ikke tolket alle udsagn.
Karin Mikkelsen følte sig meget ydmyget over den højlydte diskussion, som pludselig udspandt sig mellem hende, tolkene, arrangører og øvrige deltagere – og endte med at betale for tre og skynde sig ind i foredragssalen. 

Karin Mikkelsen henvendte sig siden til den lokale DH afdeling med sin sag. 
Hvilke rettighedsmæssige udfordringer, ser I, er på spil?
· Er der en generel handicappolitisk udfordring her?

Hvad kan DH afdelingen gøre i sådan en sag? – Og hvem skal de rette henvendelse til?
10. Handicapservice og jobcenter i eksisterende rådhus 

Sommersted Kommune har i forbindelse med den nye kommunale struktur besluttet at samle kommunes administration af handicapspørgsmål i ét kontor (Handicapservice). Kontoret placeres i et af de overskydende rådhuse fra en af de tidligere kommuner. Dette rådhus er placeret i stor afstand fra den mest befolkningstætte del af kommunen. Kontoret placeres på første sal i et hus, der ikke har elevator i stueetagen. I stueetagen, hvor der ikke er en niveaufri hovedadgang, placeres kommunens jobcenter. Bygningen har tidligere fungeret som kommunens tandpleje. For at komme ind i bygningen som kørestolsbruger, er der på bagsiden af bygningen en udendørs trappelift, som er låst. Man skal ringe på en klokke for at få assistance til at betjene liften. Til tider er liften ude af drift. I den situation har flere kørestolsbrugere, som skulle konsultere kommunens tandlæge, oplevet at blive betjent på gaden eller i deres egen bil.

Beslutning, om ny funktion af bygningen, er taget af kommunalbestyrelsen, men ikke drøftet i handicaprådet.
Hvilke rettighedsmæssige udfordringer ser I i denne sag?

- Er kommunens beslutning i orden – hvis ikke, hvad kan den lokale DH afdeling gøre?

11. Tilsynssag
Tidligere medarbejdere fra et kommunalt drevet botilbud for udviklingshæmmede unge i Lilleøre Kommune har henvendt sig til pressen og gjort opmærksom på, at der på tilbuddet foregår overgreb af seksuel karakter mellem de unge. De har talt med ledelsen om problemet og henvist til, at sådanne overgreb burde anmeldes og indberettes til kommunen. Ledelsen har forsøgt at bagatellisere hændelserne med, at medarbejderne overdriver, og at det er forventeligt blandt unge med udviklingsproblemer. Medarbejderne har også henvendt sig til brugerrådet på botilbuddet, som især består af pårørende. Her har man haft svært ved at takle det svære emne – og henvist til at ledelsen bør forhindre sådanne overgreb ved at sørge for, at de unge mænd og kvinder ikke overnatter hos hinanden.
Medarbejderne gør i pressen opmærksom på, at der er lavet undersøgelser, der viser at især kvinder med handicap er særligt udsatte for seksuelle overgreb, og derfor bør der være særlig fokus på dette problem – også på det pågældende tilbud.
De fortæller, at en ung kvinde uden sprog, har udvist en adfærd, som er betænkelig – og som tyder på at hun blevet seksuelt krænket. Hun går ofte rundt på gangene om natten, og personalet har af den vagthavende læge fået at vide, at de så skal give hende sovemedicin.

Hvilke rettigheder er overtrådt her?

· Hvem er ansvarlige – og hvad kan kommunen gøre for, at de unges rettigheder sikres?

Hvilken rolle har DH afdelingen og handicaprådet i sådan en sag – hvordan skal de reagere og argumentere for at forholdene på botilbud generelt forbedres?
