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Tak til DSI for at have taget dette væsentlige emne om. Seminaret er et rigtig godt og nødvendigt initiativ.

I starten af 1900 tallet skrev en svensk pædagog ved navn Ellen Keys en bog med titlen barnets århundrede, hvor hun plæderede for, at det 20 århundrede burde blive barnets århundrede. Det kan selvfølgelig diskuteres, om det nu også blev sådan. Men der kan næppe være tvivl om, at Børnesynet har ændret sig radikalt gennem de seneste hundrede år. 

Børn bliver ikke længere bare betragtet som ufærdige voksne, som skal formes til at blive ansvarlige og fuldgyldige samfundsborgere. Børn er også blevet individer og aktører i deres egen ret.

FN's Børnekonvention fra 1989 er et tydeligt bevis på denne udvikling. Børnekonventionen indeholder i artikel 12 – 15 rettigheder, der sikrer barnets ret til at komme til orde, til ytrings-, tanke-, og foreningsfrihed og til beskyttelse mod vilkårlig indblanding i privatlivet.  Barnets vilje er hoppet ud af fars lomme. 

I lyset af dagens emne er det særligt artikel. 12, der er væsentlig. Art. 12 indeholder en ret for barnet til frit at kunne udtrykke sine synspunkter og en pligt for staten til at give et barn mulighed for at udtale sig i enhver behandling ved en dømmende myndighed eller ved en forvaltningsmyndighed i sager, der vedrører barnet.  

Danmark har skrevet under på børnekonventionen, og dansk ret indeholder derfor også regler, der giver børn ret til at blive hørt og inddraget i sager der vedrører dem. Børn skal for eksempel høres i samværssager, forældremyndighedssager, anbringelsessager og adoptionssager. 

Desværre viser det sig gang på gang - selv om børnsynet har ændret sig så barnet i højere grad ses som et kompetent individ, og det faktisk endda i en grad, så det er indskrevet i loven, at der i visse sager er en pligt til at høre barnet - så sker det langt fra altid. 

Der er efterhånden lavet en del undersøgelser, der viser, at kommunerne trods en lovgivningsmæssig forpligtelse hertil, langt fra altid hører børn i sociale sager om bl.a. anbringelse. 

Således viser en undersøgelse fra ankestyrelsen fra 2004, at børnesamtaler stadigvæk ikke er en indarbejdet del af kommunernes sagsbehandling. Også statsamternes statistik fra 2004 viser, at der stadig er en del sager, hvor de involverede børn ikke høres. Det særligt bekymrende er, at vi her faktisk taler om områder, hvor der i loven er indskrevet en pligt til at inddrage barnet. Man tør jo næsten ikke tænke på, hvordan det så ser ud på alle de andre områder i børns liv, hvor der ikke er nogen lov, der giver dem en ret til at blive hørt. På trods af Børnekonventionens art. 12 og på trods af et ændret børnesyn, er der altså stadigvæk hindringer for børns ret til at komme til orde. 

Også for børn med funktionsnedsættelser gør dig sig en del barrierer gældende i forhold til at sikre, at de bliver inddraget i sager, der vedrører dem. Nogle af disse barrierer deler de med børn, der ikke har funktionsnedsættelser, mens andre er mere specifikke for børn med funktionsnedsættelser. Men selv der hvor barriererne er fælles for alle børn, er de formentlig endnu mere uoverkommelige for børn med funktionsnedsættelser. 

Jeg vil give fire eksempler på områder, hvor sådanne barrierer eller konflikter findes i dag.

En af de barrierer, som gælder generelt i forhold til inddragelsen af børn, men som formentlig gør sig endnu mere gældende i forhold til børn med funktionsnedsættelser, er vores tilbøjelighed til at beskytte og ofte også overbeskytte. 

Tilbageholdenheden – eller måske ligefrem uviljen - mod at inddrage børn, begrundes ofte med hensynet til beskyttelse. Vi kan ikke byde børn, at skulle igennem dette.

Derfor begrundes begrænsningerne i børns rettigheder ofte med netop barnets behov for beskyttelse. Og der er et reelt fagligt dilemma mellem på den ene side ønsket om og retten til beskyttelse og på den anden side børns ret til at deltage og blive inddraget som kompetente individer. 

I litteraturen om børnerettigheder deler man ligefrem børns rettigheder op i beskyttelsesrettigheder og deltagelsesrettigheder. Dilemmaet kan også aflæses direkte i Børnekonventionen, som faktisk indeholder flere beskyttelsesrettigheder end deltagelsesrettigheder.

Historisk er børn – fordi de blev betragtet som ufærdige voksne - blevet betragtet som ude af stand til at træffe kompetente beslutninger. Bedre var det derfor, mente man, at voksne traf beslutninger på deres vegne og dermed beskyttede børnene mod konsekvenserne af deres egne beslutninger. 

Selvom vi i dag i højere grad betragter børn som selvstændige og kompetente individer,  så er der næppe tvivl om, at vi stadigvæk mener, at der er mange beslutninger, som børn ikke er i stand til at tage eller ikke har godt af at være med til at tage -  og som de derfor skal beskyttes imod at være nødt til at tage. 

Udviklingssynet er skrevet ind i lovgivningen på den måde, at børn skal høres i det omfang deres alder og modenhed tilsiger det, og beskyttelseshensynet er skrevet ind på den måde, at hensynet til barnet ikke må tale imod, at man hører det. Større børn bliver hørt og set som kompetente til at blive hørt i højere grad end små børn. 

Der er jo som udgangspunkt ikke noget forkert i at ville beskytte børn mod ting, vi mener de ikke er klar til at håndtere og ikke behøver være klar til at håndtere - tværtimod. 

Der er dog altid et problem indbygget i beskyttelse, og det er, at beskyttelse altid står i risiko for at få karakter af kontrol. De der beskytter, bestemmer hvad de mener, de beskyttede kan tåle at blive udsat os – og det indebærer en reel risiko for, at børn bliver sat urimeligt uden for indflydelse i deres egen sag.

Der er altså en indbygget konflikt imellem på den ene side barnets ret til at blive beskyttet og på den anden side barnets ret til at deltage. Dansk lovgivning og faktisk også Børnekonventionen løser denne konflikt ved at stille krav om, at der skal foretages en afvejning. En afvejning mellem hensynet til beskyttelse og hensynet at barnet kommer til orde i sit eget liv. 

Man kan altså kun lade være med at give barnet retten til at komme til orde, hvis man mener, at netop selve det at komme til orde vil krænke retten til beskyttelse. 

I nogle situationer bliver afvejningen formentlig hurtigt foretaget både i myndighedernes praksis og formentlig i alles omgang med børn. Vi spørger ikke det lille barn om det samme, som vi spørger det store barn om. 

I forhold til det lille barn vil vi ofte lade hensynet til beskyttelse veje tungere end hensynet til inddragelse. Det er nok også dette, der skinner igennem i forhold til børn med funktionsnedsættelser, beskyttelse kommer måske lidt nemmere til at træde i forgrunden. 

Vi kommer så nemt til at identificere barnet med funktionsnedsættelsen og tænke på barnet som særligt sårbart. Denne problematik illustreres netop så fint af titlen på den rapport DSI udgiver i dag "Folk tror, at når man er handicappet, så kan man ingenting."

Der er så vidt jeg ved ikke lavet nogle undersøgelser der dokumenterer, hvilke børn det er der - skønt de har en alder hvor de normalt ville blive hørt - bliver undtaget på grund af en myndighedsvurdering af manglende modenhed eller af at særlige hensyn  taler imod at høre de pågældende børn. 

Men undersøgelser eller ej –så vil jeg alligevel vove den påstand, at der sandsynligvis er en del børn med funktionsnedsættelser i denne gruppe - og at det ofte vil være selve funktionsnedsættelsen, der er det særlige hensyn, man mener taler imod. Enten fordi myndigheden mener, at funktionsnedsættelsen påvirker barnets modenhed, eller fordi man mener, at funktionsnedsættelsen giver barnet et særligt behov for beskyttelse.

Der er et skisma imellem hensynet til barnets ret til beskyttelse og barnets ret til deltagelse, og en afvejning er nødvendig. Men det er en afvejning, der skal foretages hele tiden, løbende og hver gang vi står i en situation hvor vi er ved at udelukke et barn fra at blive inddraget i de beslutninger, der træffes omkring det. Det må ikke være sådan, at funktionsnedsættelsen alene er nok til at udelukke barnet fra deltagelse.

Skal vi overvinde denne barriere, så er det ikke mindst holdninger, der skal arbejdes med. Man kan jo håbe at det ungeseminar som DSI har afholdt og konferencen i dag kan være med til at kickstarte, at det ændrede bømesyn også kommer til at omfatte børn med funktionsnedsættelser. 

Der er ingen der må forblive i den vildfarelse, at fordi man er handicappet, så kan man ingenting.

En anden væsentlig barrierer i forhold til at inddrage børn med funktionsnedsættelser, i sagsbehandlingen og generelt, er sprog. Talesprog. Korrekt og forståeligt dansk. Sprog som et værkstøj til at udtrykke ønsker og behøv. Jeg tror ikke vi skal underkende, hvor væsentlig denne barriere er. 

Vi navigerer via sprog, vi møder hinanden via sprog og vi tolker på det vi møder via sprog. Vi lytter efter det genkendelige i sproget og bruger også andre menneskers sprog eller mangel på samme til at dømme dem ude. Vi tror ikke rigtig, at børn er i stand til at have en holdning, før de kan formulere denne holdning i sprog. Derfor er sproget i et vist omfang en barriere i forhold til alle børn, men den er i særlig grad også en barriere i forhold til børn med forskellige former for kommunikationshandicap og andre handicap der gør at der må stilles særlige krav til samtalens gennemførelse. 

Vi opfatter deltagelse - inddragelse som noget der i høj grad foregår gennem det talte sprog. Men kommunikation er ikke bare et klart og forståeligt talesprog. Derfor er det afgørende vigtigt, at de personer, som arbejder professionelt med børnesager i kommunerne, statsamterne etc. Har et indgående og fagligt kvalificeret kendskab til de mange forskellige kommunikationsformer der findes.

Der er taktilt sprog, kommunikation via tavler (bliss og staveplader), tegn til tale, lyd, gestikulation, skrift og naturligvis tegnsprog. Vi skal alle sammen, og ikke mindst de af os der skal træffe beslutninger i børns liv blive bedre til at opfatte alle disse former for sprog som ligeværdige. Vi skal lære os selv at høre, hvad der bliver sagt, også når det ikke bliver sagt i ord, men kommunikeret på anden måde. Ikke mindst i myndighedernes sagsbehandling er dette vigtigt og noget der har været alt for lidt opmærksomhed i forhold til. Det er helt afgørende, at kommuner, statsamter og andre myndigheder ikke undlader at inddrage et barn, blot fordi det har en funktionsnedsættelse, der stiller særlige krav til, hvordan samtalen skal afvikles. 

Derfor er det også godt at se, at man i den nye vejledning til serviceloven vedrørende særlig støtte til børn og unge har understreget, at det i forhold til børn og unge med væsentlige fysiske eller psykiske funktionsnedsættelser kan være nødvendigt at tage særlige hensyn eller anvende særlige fremgangsmåder for at sikre inddragelsen af også disse børn og unge. 

Det er en god start i hvert fald, men det burde også fremgå af vejledningen, hvordan man griber dette an og hvor man kan få hjælp til det. 

Endvidere bør der også være fokus på børn med funktionsnedsættelser i sagsbehandleruddannelsen og i den efteruddannelse i bømesamtaler de sociale højskoler tilbyder. 

Det kan nok ikke være et realistisk krav, at alle sagsbehandlere uddannes til at kunne tale med børn med alle former for kommunikationshandicap. Men uddannelserne kan indeholde holdningsbearbejdelse, og de kan ruste sagsbehandlerne til at kunne opsøge den relevante kompetence, når de står i en situation, hvor de skal høre et barn med et kommunikationshandicap eller en anden funktionsnedsættelser der stiller særlige krav til tilrettelæggelsen af inddragelsen. 

I Familie og Forbrugsministeriets vejledning vedrørende behandling af samværssager, tages der ikke højde for børn med funktionsnedsættelser. 

Der bør foretages et gennemsyn af de vejledninger, der knytter sig til de lovgivninger, hvor børn tildeles inddragelsesrettigheder. Det bør fremgå af alle vejledningerne, at inddragelse af børn med funktionsnedsættelser i sagsbehandlingen kan stille særlige krav til forudsætninger hos sagsbehandleren og metoder for kommunikation. Det bør også fremgå af vejledningerne, hvor man kan finde hjælp og inspiration til at inddrage børn med funktionsnedsættelser. Det kunne f. eks. være gennem en henvisning til VIKOM, andre videnscentre og handicaporganisationer.  Og hvad der ikke er mindst vigtigt, så bør det i vejledningerne understreges, at en funktionsnedsættelse ikke i sig selv er en grund til ikke at inddrage barnet, men blot en grund til at tilrettelægge en samtale, der kompenserer for barnets funktionsnedsættelse, sådan at dets holdning kan inddrages.

En tredje barriere der også på sin vis gælder alle børn, men som i høj grad rammer børn med funktionsnedsættelser, er det faktum, at der ikke i dansk lovgivning er en generel forpligtelse til at høre børn i alle beslutninger, der gælder deres liv. Der er som nævnt indskrevet forpligtelser forskellige steder i lovgivningen – givetvis de steder, hvor lovgiver har fundet det særligt vigtigt, og det vil typisk sige der, hvor der er tale om meget store indgreb i børns liv. 

Man kan for eksempel ikke bortadoptere et barn uden lige at have talt med det først. Men børn med funktionsnedsættelser har ofte en virkelighed, der er præget af kontakt med systemet i langt højere grad end mange andre børn. Og ofte om forhold, som ikke altid er så indgribende som for eksempel en bortadoption. De skal måske have hjælpemidler, deres bolig skal måske ændres som følge af deres funktionsnedsættelse eller familien skal have dækket de merudgifter der er en følge af deres funktionsnedsættelse. I alle disse situationer har de kontakt til det sociale system. Børnene vil også ofte være i kontakt med sundhedssystemet. I uddannelsessystemet vil der også være kontakt til myndighederne f.eks. om socialpædagogisk støtte, eller barnet skal måske visiteres til en specialskole. Børnene vil ofte være ude for at skulle testes og undersøges igen og igen. I alle disse sammenhænge er der ingen pligt til, at myndighederne inddrager barnet, og det selvom hver eneste af disse beslutninger faktisk har konsekvenser for barnets liv. Det er indlysende, at store beslutninger så som skolevalg og behandlingsvalg har store konsekvenser for barnets liv, men man må ikke glemme, at alle de andre beslutninger der tages for eksempel, hvilken farve kørestolen skal have, på det umiddelbare plan kan have betydning for det enkelte barns liv og livskvalitet. Derfor skal barnet naturligvis involveres. Jeg ved godt, at mange forældre formentlig inddrager deres børn i disse valg, men der burde som direkte følge af art. 12 i børnekonventionen også være en pligt for myndighederne at inddrage børnene. 

Hvis man ikke ønsker at inkorporere Børnekonventionen og dermed gøre det muligt at støtte ret på den, eller at lave en generel regel der forpligter til at inddrage børn i alle beslutninger, der vedrører dem -så bør man i hvert fald som et minimum sørge for at få skrevet forpligtelsen ind i de relevante love. Alle de steder hvor reguleringen handler om børns liv og dagligdag, bør der som udgangspunkt også være en pligt til at inddrage børnene.

En fjerde og meget grundlæggende barriere, er den, der ligger i, at børn med en funktionsnedsættelse meget ofte ikke har den samme adgang til samfundet, som børn uden en funktionsnedsættelse har. Det kan være både på grund af fysiske og psykologiske barrierer. 

Det giver børn med handicap nogle helt grundlæggende problemer i forhold til at blive ”trænet” som samfundsborgere, der er klædt på til at blive hørt. 

Vi fødes nok ikke med en umiddelbar evne til at agere medborger i et komplekst og demokratisk samfund. Vi lærer det. Vi går i skole, på biblioteket, vi ser fjernsyn, vi læser avis.

Der er stadigvæk alt for store del af samfundet der ikke er tilgængelige for mennesker med handicap. 

Undersøgelser fra Center for Ligebehandling af Handicappede viser for eksempel, at mange biblioteker ikke er fysisk tilgængelige for mennesker med funktionsnedsættelser. Tilsvarende ved vi at der er store problemer med tilgængeligheden til. Bøme- og ungdomsudsendelser og nyhedsudsendelser i tv og på Internettet er ikke tolket for døve. 

Ikke alene den fysiske tilgængelighed står i vejen for, at børn med funktionsnedsættelser har samme adgang som andre børn til samfundets institutioner. Vi har også problemer med rummeligheden i for eksempel skoler og dag- og fritidsinstitutioner. Flere og flere børn udskilles til specialforanstaltninger. Forældre og børn kan have lyst til at vælge et specialskoletilbud eller et specialinstitutionstilbud og kan have mange gode grunde til at gøre det, men vi må som samfund kunne garantere, at har man lyst til at vælge distriktsskolen eller den nærmeste børnehave, så skal man som udgangspunkt kunne det. Sådan er det ikke nu.

Det er også et problem, at børn, der sammen med deres forældre vælger et specialtilbud, ikke har de samme muligheder og rettigheder, som børn der vælger et almentilbud. Mange specialskoler har for eksempel ikke haft et bømehaveklassetilbud. Det forhold vil nu nok blive ændret. Det Centrale Handicapråd har gjort undervisningsministeren opmærksom på, at beslutningen om, at gøre børnehaveklassen obligatorisk selvfølgelig også må gælde for specialskolebørn. Ministeren har efterfølgende erklæret sig enig med Rådet.

Det er simpelthen et underliggende krav i forhold til, at børn får muligheden for at deltage som demokratiske og medbestemmende borgere, at de ikke udelukkes fra nogle af samfundets institutioner. Oprettes der specialtilbud, så skal det netop være tilbud, der både kan vælges til og fra og indholdet af tilbuddet skal være ligeså godt som indholdet af andre tilbud. 

Det er ikke godt nok, at vi i 2005 udelukker borgere fra samfundets elementære institutioner, der burde ikke være et bibliotek, ikke et apotek og ikke en folkeskole der ikke som et minimum er fysisk tilgængelig. Vi skal også være meget bedre til at et udvikle kulturer i for eksempel skoler og dag- og fritidstilbud, hvor der ikke bare er plads til alle, men hvor det hver enkelt barn bliver set på som et vigtigt medlem af fællesskabet.

Det er en god og fantastisk udvikling vi har været inde i i de sidste hundrede år. Børn er blevet synlige, og de har fået rettigheder, de ikke havde før - for eksempel retten til at blive hørt, retten til at have noget at skulle have sagt i sagt i deres eget liv. Men det er altså ikke nok at have rettighederne, man skal også have reelle muligheder for at bruge dem. 

Det er derfor afgørende, at vi griber ind i forhold til de barrierer, der i dag stiller sig i vejen for at børn med funktionsnedsættelser får mulighed for at blive inddraget ikke bare i forvaltningssager men generelt.

Vi kan stadig nå at gøre det 21 århundrede til alle børns århundrede. Men der er fortsat meget at arbejde på for at nå målet for alle børn og ikke mindst for børn med funktionsnedsættelser.

Den gamle vending: Har i talt med et barn i dag – bør måske have tilføjet - og har du hørt, hvad det sagde?

